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Resumen

Abstract

e analizan los determinantes de los

salarios de los jefes de hogar en Mé-

xico desde una perspectiva laboral
que integra elementos de capital humano,
sector de actividad econémica, tamano de
establecimiento, territorio y otros atribu-
tos como sexo y tipo de contrato laboral.
Se utiliza la metodologia de Heckman para
corregir el sesgo por autoseleccién. Se usan
microdatos de la Encuesta Nacional de In-
greso y Gasto de los Hogares de 2008. Los
resultados indican que la dotacién de capi-
tal humano es una variable que explica el
incremento de los ingresos del jefe de ho-
gar. Por el lado de la demanda se observa
que el tamano de establecimiento también
incide en los ingresos. Los jefes de hogar
que mantienen un contrato temporal y de
base perciben ingresos superiores a aque-
llos que no se encuentran en el mismo es-
tatus laboral.

Palabras clave:
e Diferencias salariales
e Capital humano
e Método de Heckman.

his paper analyzes the determinants

for breadwinners’ wage levels in

Mexico through a labor perspective
that integrates elements of human capital,
sector of economic activity, establishment
size, territory, as well as other attributes
such as gender and type of job contract. We
used the Heckman methodology to correct
the self-selection bias, while using microda-
ta from Mexico’s 2008 National Survey of
Household Income and Expenditures. The
results indicate that human capital alloca-
tion is a variable that explains breadwin-
ners’ income increase. From the demand
side, it is noted that establishment size also
affects income. Individuals who have long
term contracts and seniority perceive higher
incomes than those who do not enjoy the
same employment status.
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Infroduccion

| estudio de los niveles de ingreso de los jefes de hogar a partir de un

enfoque que considera factores de oferta relacionados con el capital

humano y elementos de demanda asociados al sector de actividad eco-
némica y tamano de establecimiento, constituye un tépico de estudio que
cada vez se profundiza mds en el dmbito de la economia laboral. En la lite-
ratura estandar se postula que la productividad laboral guarda una estrecha
relacién con el acervo de capital humano y este contribuye al mejoramiento
de los ingresos salariales. Esta perspectiva tedrica le concede especial impor-
tancia a los factores de demanda y se enmarca dentro de las aportaciones
pioneras de Becker (1974 y 1993). Esta visién tedrica ha representado la base
para estimar empiricamente funciones salariales tipo Mincer (1974 y 1995),
donde la escolaridad y la experiencia laboral se consideran variables rele-
vantes en la determinacién de los salarios. Sin embargo, en la literatura han
emergido otros trabajos como el de Katz y Autor (1999) donde se examina la
influencia relativa de los factores de oferta y de demanda en el proceso de de-
terminacién de los salarios. En Krueger y Summer (1988) también se aborda
el mismo fenémeno, pero se contempla el contrato laboral como elemento
de andlisis. Siguiendo esta vertiente analitica Palacio y Simén (2002 y 2004)
analizan la economia espafola y argumentan que en los estudios sobre la de-
terminacién de los salarios se deben controlar los factores de demanda para
evitar incurrir en sesgos significativos en la estimacién de los rendimientos
de las caracteristicas individuales de los trabajadores.

El presente trabajo se inscribe en esta perspectiva de andlisis y se plantea como
objetivo fundamental la estimacién de dos modelos sobre la determinacién de los
salarios de los jefes de hogar en México. En el primero se contempla la experiencia
laboral en forma lineal y cuadrdtica y se introduce un vector de variables dummy
consistente con los distintos niveles de escolaridad. La segunda especificacién eco-
nométrica corresponde a un modelo extendido en donde se analiza el efecto que
tiene en las diferencias salariales el componente de oferta laboral relacionado con
el capital humano y el factor de demanda asociados al tamafio de empresa y tipo
de actividad econémica donde labora el jefe de hogar. También se examina el im-
pacto que tiene en los salarios el tipo de contracto laboral controlando por razén
de sexo, entidad federativa y estrato de poblacién. El trabajo pretende contribuir
en la discusién de las diferencias salariales en México, desde un enfoque que inte-
gra tanto elementos de oferta como de demanda laboral instrumentando el mé-
todo bietdpico de Heckman. Para tal efecto, se utilizan microdatos de la Encuesta
Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares corresponde a 2008.

El documento se estructura en cuatro secciones. En la primera se realiza una re-
visién de literatura empirica relacionada con la experiencia de la economia mexi-
cana. En la segunda se realiza un breve andlisis estadistico de algunos indicadores
utilizados en los modelos. En la tercera se describe la metodologia de estimacién
econométrica y se discuten los resultados obtenidos. Finalmente en la cuarta se
plantean las conclusiones generales derivadas del trabajo de estimacién.
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Revision de literatura empirica

n el caso particular de México son diversos los trabajos que examinan

empiricamente los determinantes salariales utilizando microdatos re-

lacionados con los miembros de los hogares. La proliferacién de estos
trabajos orientados a estudiar las diferencias salariales y los rendimientos
de la escolaridad se diferencian de acuerdo a las fuentes de informacién,
estructura de datos y metodologfas de estimacién econométrica. En el tra-
bajo de Craggy Epelbaum (1995, 1996), se analiza el efecto de la estructura
industrial en la dispersién salarial a raiz de las reformas estructurales em-
prendidas en los afios ochenta y se encuentra que con su instrumentacién se
amplié la dispersidon salarial. Para Barceinas y Raymond (2005) las distintas
politicas econdémicas han repercutido de alguna forma en el dmbito laboral,
mostrando un proceso divergente entre sectores e ingresos, sefalando que
la liberalizacién del comercio juega un papel determinante en la explicacion
de este fenémeno.

En el caso de Zepeda y Ghiara (1999), una vez que se controla por sexo,
regiény ocupacion, se subraya que considerar nuevas variables no aumenta
significativamente el poder explicativo del modelo pero sf ayudan a expli-
car las remuneraciones al trabajo en términos de una relacién estructural.
El autor presenta evidencia de que la tasa de rendimiento de la escolaridad
es muy similar a la encontrada en otros pafses, sin embargo establece que
aumenta mds la de los hombres que la de las mujeres. Por su parte, Rojas,
Angulo y Veldsquez (2000), con informacién de la ENIGH-1992, realizan
estimaciones a través de minimos cuadrados generalizados utilizando va-
riables de cardcter socioeconédmico para evaluar los incentivos econémicos
que pueden motivar a un individuo emprender una inversién en capital
humano. Se determina que mayores grados de educacién estdn ligados a ni-
veles de ingreso superiores. En esta tesitura el trabajo de Ampudia (2007)
aborda el caso especifico de Ciudad Judrez para el periodo 1987-1998 y
sostiene que los salarios de los trabajadores se explican de manera impor-
tante por los mayores niveles de educacién; sin embargo, se plantea que el
hecho de que muchos jévenes se incorporen al mercado de trabajo antes
de concluir los estudios formales significa que van acumulando experiencia
laboral que en lo sucesivo impacta favorablemente en las condiciones de
bienestar social.

En la visién de Burgos y Mungaray (2007) se trabaja con una estructura
de datos de corte transversal para los afios 1984, 1989, 1992, 1996, 1998,
2000 y 2002. Se utiliza minimos cuadrados ordinarios y obtienen errores
estdndar robustos ante la presencia de heterocedasticidad mediante el mé-
todo de White (1980). Se afirma que la dispersién salarial es mayor en la
manufactura, comercio y servicios y se encuentra que existe una impor-
tante variabilidad en los coeficientes relacionados con el tipo de regién, lo
que puede estar indicando un cambio en su configuracién. Para Urciaga
y Almenddrez (2008) la estrategia econométrica es estimar una ecuacién
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bdsica y extendida que considera una desagregacién de los niveles de esco-
laridad en trece ciudades del norte del pais con informacién de la Encuesta
Nacional de Empleo Urbano (ENEu) de 2002. La versién restringida del
modelo sugiere que los rendimientos de la educacién han sido mayores
para los hombres que para las mujeres, mientras que en el modelo exten-
dido a otros atributos se concluye que los mayores rendimientos estdn aso-
ciados al nivel de escolaridad mds elevado (posgrado). En Ordaz (2007)
también se utiliza informacién de la ENIGH para el periodo de 1994 a 2005
y se instrumenta la metodologfa de Heckman (1979), para eliminar el pro-
blema de sesgo por autoseleccién muestral. Los resultados sugieren que
existen diferencias en las tasas de rentabilidad educativa por sexo, pues
los retornos a la educacién en las mujeres rurales son superiores a los de
las mujeres urbanas. Con informacién de la Encuesta Nacional de Empleo
Urbano (ENEU) para el periodo de 1994-2001, Cabrera et al. (2008) estima
una funcién de ingresos utilizando datos de panel y se advierte que la esco-
laridad es una variable relevante en la determinacién de los ingresos para
los trabajadores de las ciudades de Tijuana y Mexicali, lo que implica una
elevada exigencia del mercado de trabajo local en materia de educacién.
Se plantea la necesidad de fortalecer constantemente el vinculo entre los
centros de produccién y de educacién bdsica, media y superior. Desde una
perspectiva regional en Castro y Morales (2011) se apunta que la brecha
en la desigualdad regional desde 1995 se ha reducido en las regiones de
México pero se afirma que se ha incrementado entre ellas.

Descripcion de indicadores y andilisis de
varianza

os resultados de la ENIGH-2008 en términos de ingreso y gasto de los
hogares de México revelan que las remuneraciones corrientes al tra-
bajo subordinado total promedio trimestral por hogar mejoré ligera-
mente con respecto al registrado en 2000, 2002, 2004 y 2006 al representar
$18,318. En retrospectiva se observa que de 2006 a 2008 este rubro registré
una variacion positiva de 0.6%, pero resulta ser muy inferior a 5.6%y 5.3%
correspondiente a los periodos de 2002-2004 y 2004-2006, respectivamente.
Esto muestra que hubo un deterioro en los niveles de ingreso que pudiera
estar correlacionado a los efectos producidos por la reciente crisis econémica
internacional, donde los indicadores de actividad econémica sufrieron una
contraccién. Dentro de la categoria de los ingresos corrientes monetarios
correspondientes a 2008 las remuneraciones al trabajo subordinado son el
rubro mds significativo ya que representé 62.3%. El resto corresponde al
renglén de ingresos por trabajo independiente, otros ingresos provenientes
del trabajo, renta de propiedad, transferencias y otros ingresos corrientes.
Para 2008 se aprecia que 80.1% de los ingresos son monetarios y 19.9%
no monetarios. Con relacién al gasto corriente total promedio trimestral por
hogar la encuesta arroja que el gasto en los distintos rubros experimenté
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una contraccién con respecto a 2006; sin embargo, la composicién del gasto
pricticamente se mantiene estable. Se identifica que la mayor parte del gasto
de los hogares en México se orienta hacia la adquisicién de alimentos, bebi-
das y tabaco, representando 33.6%. En menor magnitud se ubica el gasto en
transporte y comunicaciones, con 18.4%; educacién y esparcimiento, 13.5%;
vivienda y combustibles, 10%; cuidados personales, 7%; articulos y servicios
para la casa, 6%; vestido y calzado, 5.3%; cuidados de la salud, 3.1%; trans-
ferencia de gasto, 3.1%. De lo anterior se determina que el concepto de cui-
dados de salud es realmente bajo y ademds manifiesta una caida en términos
reales del 33% en comparacién con 2006.

A partir de la muestra utilizada en las estimaciones econométricas se efec-
tda un andlisis de cruces de variables y se establece que 7.9% de los jefes
de hogar analizados tienen un contrato temporal o por obra determinada,
mientras que 25% tiene contrato de base, planta o tiempo indeterminado.
El resto declara no saber qué modalidad de contrato tiene, lo que representa
un factor de incertidumbre y falta de informacién con respecto al estatus del
trabajador en el mercado de trabajo. Por otra parte, se observa que los jefes
de hogar con un mayor grado de escolaridad residen en localidades urbanas
con mds de 100 mil habitantes; aquellos que poseen un menor grado de esco-
laridad residen en zonas rurales, que concentran menos de 2,500 habitantes
de acuerdo a la propia encuesta. El 49.2% de los jefes de hogar residen en
localidades con mds de 100,000 habitantes; 16.2% en dreas que comprenden
entre 15,000y 99,000 habitantes; 11.7% en localidades que comprenden en-
tre 2,500 y 14,999 habitantes; 22.6% se sitiia en localidades con menos de
2,500 habitantes, representando 0.03% aquellos casos que no proporcionan
informacién al respecto.

Dentro de la muestra analizada se aprecia que los hombres son los que
tienen mayores niveles de escolaridad y que de los 21,599 casos analizados
17, 886 corresponde a hombres y 3,713 a mujeres. En el caso de los hombres
se aprecia que la mayorfa tienen escolaridad de primaria, secundaria y pro-
fesional. En la determinacién del tamafio de muestra se utilizé como criterio
de seleccidn el jefe de hogar y su trabajo primario. Una vez conocidas las
caracteristicas generales de los ingresos y gastos del hogar y efectuados algu-
nos cruces de variables fundamentales, se procede a realizar un andlisis de
varianza con un factor para vislumbrar si existen diferencias salariales. Este
ejercicio se efectia como un procedimiento previo al andlisis de regresién
que se desarrolla en una seccién posterior. El modelo ANova (Analysis of
Variance) con un factor se representa como X = ”*A,-W,y donde X denota el
valor de la variable respuesta correspondiente a la observacion j-ésima del
i-ésimo nivel del factor A y u; son variables normales e independientes de
media cero y desviacion tipica o para todo i. La variable de interés son las
retribuciones al trabajo y el factor es la escolaridad tratada como una varia-
ble categdrica. De acuerdo a los estadisticos F y Levene, con probabilidades
de 0.000 respectivamente, se rechaza la hipdtesis de igualdad de medias y
varianzas en los ingresos correspondientes a los distintos niveles de escola-
ridad, por lo que se determina que s existen diferencias salariales por grado
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de escolaridad. Pardo y Ruiz (2005) plantean que los estadisticos robustos de
Brown-Forsythe y Welch constituyen una adecuada alternativa al estadistico
F cuando no es posible asumir que las varianzas poblacionales son iguales. Al
estar asociados a probabilidades menores que 0.05, se rechaza la hipétesis de
igualdad de medias y se determina categéricamente que los niveles de ingre-
so de los jefes de hogar con distinto grado de escolaridad son diferentes. Al
efectuar un anélisis contemplando como factor el tamano de establecimiento
y tipo de contrato laboral, también se determina con base en las pruebas re-
feridas que existen brechas salariales, sin embargo, se observa que son meno-
res a las que se obtienen cuando se trabaja sélo con el factor de escolaridad.

Metodologia de estimacidén y discusion de
resultados

Especificacion del modelo y descripcion de variables

Las ecuaciones que se estiman en este trabajo toman como referente la espe-
cificacién tradicional propuesta en Mincer (1974), sin embargo, son modelos
extendidos a otros atributos relacionados con el jefe de hogar y aspectos del
mercado de trabajo. El primer modelo se caracteriza por introducir un vector
de variables dicotémicas para cada nivel de instruccién y en lo sucesivo se
estima otro modelo que captura otros atributos socioeconémicos, demogra-
ficos y territoriales que permiten enriquecer el andlisis de los determinantes
de los ingresos bajo un enfoque de oferta y demanda laboral. Los dos mode-
los estimados son los siguientes:

9
InW, = &+ 8,Exp, — 8, Exp’ + 2 B.Esc, + i,
[1] 7

9 3 2 3 6, 31
InW, = .+ 6,Exp, - 0,Exp} + > B,Esc, + dsex, + > O,estrato, +> aC, + > ¢tamemp, + > 0, sector, + > 0,E, +

[2]

Donde Iw, denota el logaritmo natural de los ingresos reales por hora del
jefe de hogar y Exp, y Exp? representan la experiencia laboral potencial en
virtud de que no es observable la experiencia real en las bases de datos de la
ENIGH (2008). La variable sex, representa el sexo y asume un caracter dicoté-
mico tomando el valor de uno cuando el jefe de hogar es hombre y cero si
es mujer. La inclusién de esta variable permite gevaluar si existen diferencias

BiEse; define un vector de

en los ingresos por razén de sexo. El termino 2
variables dicotémicas para cada uno de los niveles de escolaridad (preesco-

lar, primaria, secundaria, bachillerato, normal, carrera técnica o comercial,
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profesional, maestria y doctorado), siendo la categoria de referencia el nivel
sin instruccién. El componente ioiestrazo, es otro vector que contempla tres
P

estratos poblaciones (localidades de 2,500 a 14,999 habitantes, de 15,000 a
99,000 habitantes y de 100,000 habitantes y mds), el término Enc contempla
dos modalidades de contrato laboral (contrato temporal y de base), siendo
comparados con aquellos trabajadores jefes de hogar que no tienen contrato.
La expresion S @, tamemp, ilustra el tamano de establecimiento (peque-
nas, medianasl:y grandes empresas), siendo la categorfa de comparacién la
microempresa. El término i @, sector; representa un conjunto de variables
dicotémicas para cada uno de los seis sectores econémico en donde labora el
trabajador, siendo estos: 1) agricultura, ganaderia, aprovechamiento forestal,
caza y pesca, 2) minerfa, electricidad, agua y suministro de gas por ducto al
consumidor final, 3) industria de la construccién, 4) industria manufacture-
ra, §) comercio y 6) transporte, correo y almacenamiento, siendo el sector de
comparacién los servicios diversos. Finalmente el término S, registra un
conjunto de variables dicotémicas que controlan por entidades federativas
del pafs, siendo la entidad de referencia el estado de Chiapas por ser una de
las economfas con mayor rezago social en materia educativa, siendo un refe-
rente de comparacién adecuado.

Considerando que la muestra utilizada podria arrojar problemas de sesgo
por el truncamiento incidental, debido a que para algunos jefes de hogar
no se dispone de informacién de la variable Inw, es que se utiliza el proce-
dimiento bietdpico de Heckman, que consiste en estimar una ecuacién de
decisién basada en la muestra completa y que permite obtener estimadores
consistentes y asintéticamente normales. Cabe destacar que el problema de
sesgo se deriva de usar una muestra para la cual se consideran jefes de hogar
con ingresos reportados y jefes de hogar que no ofrecen esta informacién
debido a que no estaban participando en el mercado de trabajo a la hora de
la encuesta. Una situacién que puede deberse, entre otros factores, a que su
salario de reserva sea mds elevado que el de mercado y por ende se encuentre
en un proceso de busqueda. El modelo probabilistico Probit que se estima

es el siguiente:
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P(s=1/z)=06(zy)
(3]

s=1zy+v=0]
(4]

Esta tltima expresién indica que s=17 si se observa Inw, y cero en caso con-
trario, suponiendo que se observan todos los elementos de x y z. En Wool-
dridge (2006) se precisa que x debe ser un subconjunto estricto de z para
que el método funcione correctamente. Una vez que el modelo de decisién
es estimado y validado se obtienen las estimaciones de  y se calcula el
cociente de la razén de Mills para proceder a la estimacién de la
ecuacion de interés:

Ely/z,zypz,,s=1]=C+Ax, + X, +....... +Ax, + pAzy + 2,8 + et 2,06,)
(5]

Donde p es el coeficiente asociado al inverso de la razén de Mills que se
estima en la ecuacién de decisién [4] y que corresponde a la razén entre la
funcién de densidad y la funcién de densidad acumulada de una funcién
normal evaluada en i. En lo sucesivo, esta razén () se incluye como regresor
en la ecuacién de interés [5]. Si el valor estimado ddeste coeficiente es dife-
rente de cero, entonces se conclfrye 4ag hay sesgo por autoseleccién muestral
en las estimaciones de minimos cuadrados ordinarios.

Fuentes de informacién

La informacién utilizada en las estimaciones econométricas se obtuvo de la En-
cuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares correspondiente a 2008,
que contempld un total de 35,146 mil viviendas y se aplicé en zonas urbanas
y rurales. Los antecedentes de este instrumento se remontan a 1992, pues
desde entonces se aplica a los hogares de Méxido de manera regular y los
resultados reportados son comparables para cada uno de los anos. Para 2008
se proporciona informacién a nivel nacional para el conjunto de localidades
de 2,500 y mds habitantes y para aquellas con menos. La informacién tam-
bién se puede desagregar segun los estratos de marginacién definidos por el
Consejo Nacional de Poblacién (Conapo). Una caracteristica metodoldgica
de esta encuesta es que también tiene representatividad a nivel estatal, sin
embargo se delimita sélo a algunas entidades federativas. Por ejemplo, en
la encuesta de 2004 sélo era representativa para el Distrito Federal y Nuevo
Ledn; en 2005 para Puebla, Sonora, Tabasco y Veracruz-Llave; en 2006 para
Guanajuato y Veracruz-Llave; en la mds reciente, de 2008, para el Estado de
México, Distrito Federal, Jalisco, Guanajuato, Querétaro, Sonora y Yucatdn.

La caracteristica principal de esta encuesta y las anteriores es que recoge
informacién de ingreso y gasto de los hogares y también ofrece informacién

33



Diferencias salariales en México: una perspectiva de educacién y actividad econémica

34

sobre otros indicadores socioeconémicos de importancia entre los que desta-
can variables relacionadas con el mercado de trabajo. El diseno muestral en
que se basa esta encuesta se caracteriza por ser probabilistico, estratificado,
unietdpico y por conglomerados, lo que le concede una gran importancia en
términos estadisticos. Cabe precisar que en este proceso la unidad ultima
de seleccién es la vivienda y la unidad de observacién es el hogar, teniendo
representatividad a nivel nacional y en el dmbito rural y urbano.

Las variables utilizadas corresponden tanto a la base de datos de hogares
como de poblacidn, ingresos y trabajo. Como variable de ingresos se utilizan
los sueldos por hora pagada y se deflacta con base al indice de precios al
consumidor del INEGI. La experiencia laboral potencial se calculé tomando a
partir de una metodologia estdndar que contempla la edad y la escolaridad
del jefe de hogar; ambas variables se obtuvieron del rubro de poblacién que
describe caracteristicas sociodemogriéficas y ocupacionales de los integrantes
del hogar, asi como la variable sexo. En el caso de la edad se toman en cuenta
los anos cumplidos y para el caso de los afios de escolaridad los niveles de
instruccién culminados. Con respecto al tamano de empresa, la ENIGH-2008
contempla doce categorfas de acuerdo al nimero de empleados; sin em-
bargo, considerando esta clasificacién y la de la Secretarfa de Economfa, se
definieron cuatro tipos de establecimientos: micros, pequefias, medianas y
grandes empresas.

La informacién se obtuvo del rubro de trabajo que describe la condicién
de actividad de los integrantes del hogar. De ahf se obtuvo la informacién
correspondiente a las actividades econémicas donde labora el jefe de hogar,
tomando como referente el Sistema de Clasificacién Industrial de América
del Norte. La variable tamano de hogar se obtuvo del rubro de concentrados
y alude al nimero de personas pertenecientes al hogar. La informacién de los
estratos poblacionales que permiten clasificar la poblacién en dreas rurales
y urbanas también se obtuvo de la base de datos concentrado de la propia
encuesta.

Discusidén de resultados

Los resultados que arroja el primer modelo que contempla la experiencia
laboral en forma lineal y cuadrdtica, asf como el vector de variables dicoté-
micas para cada uno de los grados de escolaridad, son corregidos por el mé-
todo bietdpico de Heckman y se obtiene errores estindar robustos a través
del procedimiento de White (1980). La primera etapa consistié en estimar
un modelo Probit a través de mdxima verosimilitud, en donde la variable
dependiente es dicotémica tomando el valor de uno si el jefe de hogar par-
ticipa en el mercado de trabajo y cero en caso contrario. Como variables
explicativas se utiliza la experiencia laboral, experiencia laboral al cuadrado,
escolaridad, sexo y tamafno de hogar, siendo las tres primeras parte de x y
este vector un subconjunto estricto de z.

Para evaluar la significancia conjunta del modelo probabilistico se utiliza la
razén de verosimilitud LR = —21In(4)= —2(In L, - InLgl)a hipétesis nula que se
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contrasta establece que todos los coeficientes, excepto la constante, son nulos
(modelo con restricciones). El estadistico LR se distribuye de acuerdo a una
distribucién de probabilidad x* con grados de libertad equivalente al nime-
ro de restricciones, donde éstas son igual al nimero de variables explicativas
involucradas. La regla de decisién muestra que si no se cumple la desigual-
dad prob(LR <2 ) =1-a se rechazard la hipétesis nula de no significatividad
de modelo. El valor de ¥* con @=0.05 y 13 grados de libertad, es igual a 22.36
y LR=1148.403, lo que significa que el modelo probabilistico es adecuado.
Una vez que las estimaciones han sido corregidas es factible calcular la
tasa de rentabilidad marginal de los grados de escolaridad. En este caso se si-
gue la metodologia de Psacharopoulos (1993), que se basa en la formula

7= M , que indica que la rentabilidad del i-ésimo nivel educativo

7
n,

r. se puede estimar computando la diferencia entre los coeficientes de Di'y
Di-1, la cual se divide por n; es decir, por el niimero de afos escolares que
corresponden al nivel k. Los cdlculos permite afirmar que cuando el jefe de
hogar pasa del grado de la primaria a secundaria, su rentabilidad aumenta
en 3.6%), de secundaria a bachillerato 11.58%), de bachillerato a nivel técnico
18.05%, de bachillerato a normal 4.25%, de normal a profesional 10.56%, de
profesional a maestrfa 20.62% y de maestrfa a doctorado 14.91%. Los datos
son claros al precisar que la mayor rentabilidad de la educacién se alcanza
una vez que el jefe de hogar pasa del grado profesional al posgrado (maes-
tria). Cuando se transita del bachillerato a educacién técnica (véase Grafico
1) se aprecia un incremento importante, lo cual no es fortuito, pues la edu-
cacion técnica dota de habilidades y destrezas importantes para posicionarse
en el mercado laboral.

Grafica 2 Tasa de rentabilidad de la educacioén, 2008
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Fuente: Elaboracion propia.
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Con respecto a los coeficientes de las variables dummy que se intro-
ducen en los modelos estimados, se interpretan como diferencias por-
centuales con respecto a la categoria base. Para tal efecto, se utiliza la
transformacién [100*(exp -1)],que permite obtener resultados mds pre-
cisos. Los resultados que arroja el modelo [1] permiten determinar que
los jefes de hogar que tienen un grado de escolaridad de primaria ganan
34.48% mds que los que no tienen ninguin nivel de instruccién. Tomando
esta ultima categoria como base de comparacidn, se constata que los jefes de
hogar con grado de secundaria perciben 44.82% mds que aquellos que no
tuvieron la oportunidad de estudiar. Los de bachillerato ganan 112.10% mas
y los que poseen una educacién técnica y normal 64.58% y 151.41%, respec-
tivamente. Los que tienen estudios profesionales ganan 326.35% mds que
los que no tienen ningun grado, mientras que los de maestrfa y doctorado
543.98% y 907.24% respectivamente (véase Cuadro 1). Se puede observar
que conforme el jefe de hogar incrementa su grado de instruccién mejoran
sus ingresos, sin embargo, los niveles mds destacables son el profesional,
maestria y doctorado.

En el caso del modelo [2] que integra atributos de cardcter socioecond-
micos y territoriales, se considera que aquellos jefes de hogar que residen
en poblaciones que comprenden de 2,500 a 14,999 habitantes reciben un
ingreso de 19.63% superior a los que residen en poblaciones con menos de
2,500 habitantes. Por su parte, los que viven en un estrato poblacional que
comprende de 15,000 a 99,000 habitantes ganan 28.45% mads y los que viven
en dreas geograficas con mds de 100,000 habitantes 41.82% mads que aquellos
que también viven en zonas con menos de 2,500 habitantes. Respecto al ta-
mano de establecimiento, cabe apuntar que los coeficientes de las variables
dummy son estadisticamente significativos a los niveles usuales de confianza.
La magnitud de los coeficientes indican que las diferencias salariales por-
centuales son significativas; por ejemplo, los jefes de hogar que laboran en
un pequena empresa perciben un ingreso 17.75% superior al que recibe un
trabajador en una microempresa.

En el caso de las empresas medianas y grandes el incremento porcentual
es de 17.20% y 20%, respectivamente, con respecto a la misma categoria de
comparacién. Los resultados indican que los jefes de hogar que laboran en
pequenos y medianos establecimientos practicamente mantienen un mismo
diferencial salarial con respecto a los que prestan sus servicios en microem-
presas. En realidad la brecha salarial se amplia cuando se compara las gran-
des empresas con las micro. En promedio un jefe de hogar recibe un mejor
salario conforme se encuentra ocupado en una gran empresa independiente-
mente de la actividad econdmica, la cual se controla en el modelo a través un
vector de variables dummy. Si se considera que las empresas de gran tamafo
en general se caracterizan por ser mds productivas y competitivas, se espera-
ria entonces que los jefes de hogar que laboran en grandes empresas regis-
traran un mayor nivel de calificacién y en este sentido se pagaran salarios de
eficiencia, como parece ser el caso.

Con relacién al tipo de contrato laboral, se obtienen resultados que de-




RoGEeLIO VARELA LLAMAS Y JosEé URciAGA GARcia

muestran que los jefes de hogar que tienen un contrato temporal o por obra
determinada reciben 15% mds de salario que aquellos que no tienen un con-
trato firmado. En el caso de los que tienen contrato de base, planta o tiem-
po indefinido, el coeficiente denota un diferencial ajustado de 31.77% con
respecto a los que no tiene contrato por escrito. Esto permite afirmar que el
contrato laboral de base, ademds de ser un indicador de estabilidad laboral,
también es una variable relevante en la determinacién de los salarios ya que
estd asociada a mayores ingresos. En este sentido, se puede afirmar que las re-
laciones contractuales que existen entre oferentes y demandantes en el mer-
cado de trabajo condiciona las reglas del juego de cémo deben interactuar las
partes a fin de incidir en la estructura salarial.

En cuanto a los sectores de actividad econémica también se observan mar-
cadas diferencias porcentuales en los niveles de salario real por hora. Toman-
do como sector de comparacién a los servicios, se determina que quienes
laboran en el sector primario que comprende a la agricultura, ganaderia,
aprovechamiento forestal, caza y pesca, perciben 35.9% menos que aquellos
que estdn ocupados en el sector servicios. Por su parte, los que laboran en
el sector de la mineria, electricidad, agua y suministro de gas por ducto al
consumidor final perciben 16.02% mds. En el caso de los que trabajan en la
industria de la construccién, manufactura, comercio y transporte, correos y
almacenamiento, reciben ingresos de -4.02%, -13%, -22.45%, -15.24% que
los que estdn empleados en el sector servicios, respectivamente. Estos datos
indican que el sector de la mineria, electricidad, agua y suministro de gas
es el sector que mayores salarios paga dentro del universo estudiado. En
el caso de las entidades federativas, los coeficientes ajustados sugieren que hay
diferencias salariales interestatales. Tomando al estado de Chiapas como entidad
de comparacidn, cuya caracteristica primordial es registrar uno de los niveles de
mayor pobreza en el pafs, es que las mayores diferencias en los salarios de los jefes
hogar se manifiesta en los estados de Baja California, Baja California Sur, Jalisco,
Querétaro, Distrito Federal y Chihuahua. Por su parte, estados como Guerrero,
Oaxaca, Nayarit y Zacatecas arrojan diferencias porcentuales relativamente me-
nores con respecto a Chiapas. Lo anterior indica que a escala nacional atn existe
un panorama en donde los niveles de ingreso estdan claramente vinculados a las
dindmicas econémicas de las regiones y caracteristicas naturales.
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Modelo Modelo basico con variables dummy

Método MCO* ModeloProbit ** Método Bietapico de Heckman***
Coef. Err. Std. t Coef. Err. Std. z Coef. Err. Std. t
Constante 2.8810 0.0489 58.8901 | 0.8817 0.0688 12.8204 | 3.7148 0.0622 59.7501
Experiencia 0.0286 0.0019 15.0864 | -0.0017 0.0026 -0.6462 0.0163 0.0019 8.4324
Experiencia2 -0.0002 0.0000 -7.6670 | -0.0002 0.0000 -4.8573 | 0.0002 0.0000 5.2540
Preescolar 0.3466 0.3050 1.1366 | -0.0736 0.2154 -0.3416 | 0.4829 0.3085 1.5651
Primaria 0.2857 0.0412 6.9360 | 0.0336 0.0421 0.7997 0.2963 0.0398 7.4387
Secundaria 0.5860 0.0438 13.3749 | 0.2513 0.0494 5.0844 0.4043 0.0433 9.3347
Bachillerato 0.8953 0.0461 19.4062 |0.2278 0.0557 4.0920 0.7519 0.0454 16.5518
Técnico 1.7751 0.0620 28.6533 | 0.6452 0.1288 5.0086 1.2936 0.0651 19.8607
Normal 1.0638 0.0531 20.0497 | 0.2242 0.0687 3.2622 0.9219 0.0523 17.6152
Profesional 1.6320 0.0460 35,5151 | 0.2910 0.0548 5.3133 1.4501 0.0456 31.7758
Maestria 2.2017 0.0568 38.7346 | 0.5004 0.1069 4.6805 1.8625 0.0581 32.0661
Doctorado 2.4430 0.0919 26.5949 | 0.2525 0.2071 1.2193 2.3098 0.0925 24.9595
Sexo -0.1315 0.0285 -4.6135
Tamafio-Hogar 0.0784 0.0059 13.1920
A -2.8655 | 0.1387 -20.6595
R?=0.20, Prob(F)=0.000 ?f;g‘fg%%%('f:”“&“o& Prob R?=0.22, Prob(F}=0.000

*  Estimaciones corregidas (White Heteroskedasticity Consistent Standard Errors & Covarianza)
** Estimaciones con covarianzas robustas a través del método Huber/White
*** Estimaciones corregidas (White Heteroskedasticity Consistent Standard Errors & Covarianza)
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Modelo con atributos del mercado laboral y actividad econémica

Minimos cuadrados ordinarios*

Método bietapico de Heckman*

Variables Coef. Err. Std. t Coef. Err. t

C 2.4967 0.0708 35.2759 3.6105 0.0826 43.7327
Experiencia 0.0237 0.0018 12.9687 0.0081 0.0019 4.3648
Experiencia2 -0.0002 0.0000 -5.6584 -0.0003 0.0000 -10.3346
Preescolar 0.0779 0.2762 0.2821 0.2384 0.2757 0.8648
Primaria 0.1346 0.0389 3.4608 0.1424 0.0373 3.8212
Secundaria 0.2391 0.0423 5.6522 -0.0031 0.0415 -0.0759
Bachillerato 0.4432 0.0453 9.7848 0.2437 0.0442 5.5080
Normal 1.2990 0.0627 20.7295 0.6629 0.0657 10.0835
Técnico 0.5767 0.0520 11.0843 0.3557 0.0510 6.9748
Profesional 1.0775 0.0455 23.6650 0.8220 0.0449 18.2922
Maestria 1.5714 0.0569 27.6396 1.1136 0.0579 19.2418
Doctorado 1.7321 0.0900 19.2476 1.5251 0.0917 16.6364
Sexo 0.0620 0.0204 3.0358 -0.0164 0.0203 -0.8072
Localidades de 2,500 a 14,999 01739 00203 59321 |0.1793 00287  |6.2522
habitantes

Localidades de 15,000 a 99,000

habitantes 0.2396 0.0261 9.1676 0.2504 0.0256 9.7717
Localidades de 100,000 habitantes ¥ 3349 00230 145084 |03494 00226 | 154724
Contrato temporal o por obra

determinada 0.1308 0.0229 5.7198 0.1398 0.0225 6.2199
Contrato de base, planta o tiempo

indefinido 0.2676 0.0172 15.5800 0.2759 0.0169 16.3225
Pequefia empresa 0.1556 0.0172 9.0367 0.1634 0.0169 9.6843
Mediana empresa 0.1472 0.0222 6.6420 0.1587 0.0219 7.2468
Gran empresa 0.1763 0.0213 8.2592 0.1802 0.0210 8.5677
Agricultura, ganaderia, . B ] i
aprovechamiento forestal, caza y pesca 0.4222 0.0317 13.3026 0.4449 0.0311 14.2882
Mineria, electricidad, agua y suministro

de gas por ducto al consumidor final 0.1508 0.0399 3.7840 0.1486 0.0393 3.7769
Industria de la construccion -0.0234 0.0239 -0.9795 -0.0410 0.0233 -1.7601
Industria manufacturera -0.1282 0.0204 -6.2759 -0.1395 0.0201 -6.9413
Comercio -0.2419 0.0229 -10.5518 | -0.2543 0.0226 -11.2524
Transporte, correos y almacenamiento | -0.1493 0.0300 -4.9804 -0.1653 0.0295 -5.5998
Aguacalientes 0.4401 0.0893 4.9290 0.4300 0.0876 4.9079
Baja California 0.7396 0.0720 10.2671 0.7578 0.0704 10.7676
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Baja California Sur 0.8419 0.0882 9.5413 0.8919 0.0882 10.1097
Campeche 0.2341 0.0933 2.5099 0.2536 0.0919 2.7592
Coahuila de Zaragoza 0.4240 0.0650 6.5213 0.4423 0.0651 6.7983
Colima 0.6380 0.0719 8.8721 0.6836 0.0706 9.6772
Chihuahua 0.4651 0.0620 7.5071 0.4942 0.0612 8.0694
Distrito Federal 0.4671 0.0531 8.7956 0.4869 0.0526 9.2482
Durango 0.3095 0.0695 4.4562 0.3004 0.0688 4.3687
Guanajuato 0.5445 0.0568 9.5904 0.5145 0.0562 9.1514
Guerrero 0.1584 0.0735 2.1564 0.1354 0.0728 1.8603
Hidalgo 04779 0.0712 6.7100 0.4855 0.0701 6.9225
Jalisco 0.6425 0.0542 11.8652 0.6259 0.0536 11.6752
Estado de México 0.4781 0.0527 9.0634 0.4720 0.0522 9.0491
Michoacan de Ocampo 0.4961 0.0684 7.2579 0.4816 0.0678 7.1053
Morelos 0.2330 0.0800 2.9106 0.2405 0.0784 3.0667
Nayarit 0.1310 0.1010 1.2971 0.1622 0.0995 1.6297
Nuevo Ledn 0.4943 0.0802 6.1599 0.5210 0.0793 6.5687
Oaxaca 0.2878 0.0674 4.2691 0.2630 0.0670 3.9246
Puebla 0.1602 0.0673 2.3803 0.1457 0.0667 2.1834
Querétaro 0.6266 0.0532 11.7833 0.6207 0.0527 11.7835
Quintana Roo 0.3149 0.0811 3.8839 0.3091 0.0803 3.8501
San Luis Potosi 0.2992 0.0750 3.9887 0.2850 0.0747 3.8168
Sinaloa 0.4287 0.0798 5.3748 0.4356 0.0783 5.5649
Sonora 0.5282 0.0542 9.7423 0.5518 0.0537 10.2742
Tabasco 0.3055 0.0651 46914 0.3236 0.0646 5.0119
Tamaulipas 0.3789 0.0669 5.6636 0.4010 0.0655 6.1251
Tlaxcala 0.2891 0.0821 3.5208 0.2376 0.0800 2.9699
Veracruz de Ignacio de la Llave 0.2662 0.0637 41785 0.2944 0.0631 4.6627
Yucatan 0.3687 0.0544 6.7727 0.3804 0.0539 7.0570
Zacatecas 0.1743 0.0908 1.9184 0.1907 0.0904 2.1100
A -3.5643 0.1383 -25.7706
2 =0.30, Prob(F)=0.000 ?=0.32, Prob(F)=0.000

* Estimaciones corregidas (White Heteroskedasticity Consistent Standard Errors & Covarianza)
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Conclusiones

Los resultados de estimacién permiten plantear que la inversién en ca-
pital humano a través de una mayor educacién formal es un determinante
importante de los niveles de ingresos de los jefes de hogar en México. En
este sentido, se puede afirmar que el mejoramiento de las condiciones de
bienestar social a partir de mejores remuneraciones al factor trabajo estd
estrechamente articulado a un mayor acceso a la educacién bdsica, media
y superior, misma que debe ser de calidad y vinculada a la dindmica de los
sectores productivos.

La tasa de rentabilidad marginal calculadas a partir de la metodologia de
Psacharopoulos (1993) muestra que al transitar de un nivel de instruccién
formal a otro mejoran los incentivos para participar en el mercado de tra-
bajo. Esto significa que cuando la fuerza laboral adquiere e innova nuevos
aprendizajes y conocimientos de cardcter profesional y especializados, le es
posible desplegar mayores capacidades y habilidades que inciden en la pro-
ductividad y competitividad laboral. Esto sugiere que los ingresos estdn inti-
mamente ligados con las capacidades y habilidades del trabajador, lo que le
concede un papel importante a los factores de oferta del mercado de trabajo
dentro de la estructura salarial.

También se puede aseverar que los factores de cardcter territorial y social,
tamano de establecimiento y tipo de actividad econémica son relevantes en
la determinacién de los ingresos de los jefes de hogar. Se aprecia que los
jefes de hogar que estdn ocupados en establecimientos grandes perciben ni-
veles de ingresos superiores y en menor medida lo trabajadores que prestan
sus servicios en pequenas y medianas empresas. Esto permite establecer que
también juegan un papel preponderante las variables de demanda asociadas
al tipo de establecimiento. Aunado a esto se determina que los jefes de hogar
que tienen estabilidad laboral a través de un contrato de base, planta o por
tiempo indefinido perciben mayores ingresos, lo que puede estar asociado a
una acumulacién de experiencia laboral, capacitacién en el trabajo y desarro-
llo de capacidades productivas derivadas del aprendizaje empresarial.

También se observa que existen marcadas diferencia en los ingresos de
las entidades federativas de México, lo que puede estar indicando una nueva
configuracién productiva a nivel espacial vinculada con la estructura secto-
rial y su entorno socioeconémico. En este sentido es importante alentar el
crecimiento de las economias locales de acuerdo a sus vocaciones productivas
y competitivas, pues ello contribuiria a extender las posibilidades de empleo
bien remunerado y a fortalecer los mercados de trabajo a través de politicas
de formacidn, capacitacidn y especializacién que estimulen la productividad
laboral y eficiencia productiva.
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