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Justicia, libertad y solidaridad
L a filosofia politica de Philippe Van Parijsy la
propuesta del salario universal garantizado

Justice, liberty and solidarity
The political philosophy of Philippe Van Parijs
and the proposal of universal basic income

Oscar Mgjia Quintana

Resumen

El presente trabajo reconstruye el pensamiento
filosofico-palitico de Philippe Van Parijs, con-
textualizando el bosquejo y la consolidacion de
Su propuesta del salario universal garantizado
(SUG). Enmarcada dentro de unos de |os desa-
rrollos postrawlsianos de la filosofia politica
contemporanea, la propuesta vanparijsiana se
concibe en lo que ya se reconoce como la ten-
dencia del marxismo analitico, que en la ver-
sion del autor radicalizala propuestarawlsiana,
constituyéndose en una aternativa no sdlo al
neoliberalismo fundamental y econémico, sino
alas mismas contradicciones que el “giro prag-
matico” generd en el pensamiento de Rawls.
Resimbolizando la nocion de hombre y demo-
craciareal del joven Marx, lapropuestadel SUG
constituye una de las mas proyectivas reinter-
pretaciones de la tradicion marxista.
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Abstract

This work presents the philosophical and
political ideas of Philippe Van Parijs, within the
context of his proposal of a universal basic
income (UBI). As one of the post-Rawlsian
developments of contemporary political philo-
sophy, Van Parijs's proposal is conceived under
atrend recognized as analytical Marxism which
radicalizes the Rawlsian proposal and becomes
an alternative not only to fundamental and eco-
nomic neo-liberalism, but also to contradictions
in the “pragmatic twist” generated by Rawls
ideas. By re-symbolizing the Marx’s notion of
man and democracy, the UBI proposal consti-
tutes one of the most projective reinterpretations
of Marxist tradition.

Key words:
Justice; Analytical marxism; Universal basic
income; Solidarity; Van Parijs.
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INTRODUCCION

El presente trabajo se propone reconstruir criticamente —desde una perspectiva
genético-estructural—el pensamiento fil osofico-politico de Philippe Van Parijs como
una de las expresiones més significativas de la filosofia politica postrawlsiana,
mostrando el contexto en gque se va definiendo, a partir de la discusion liberal-
comunitarista, de la cual se deriva, en términos no solo cronol 6gicos, sino progra-
maéticos, ladel marxismo analitico, en €l cual se enmarcay consolidala propuesta
del salario universal garantizado, entre otras.

A partir de las criticas recogidas por Raventos al proyecto vanparijsiano y las
justificaciones normativas que se reivindican frente a ello, el trabajo aborda el
concepto marxista de hombre real y democracia plena que pretende justificar la
hipotesis central de este escrito, en el sentido de que la concepcion de justicia de
libertad real sobre la que Van Parijs fundamenta su propuesta de salario universal
garantizado o prestacién universal, como parece preferir denominarlo, constituye
una actualizacion poscapitalista de aquellaidea, 1o que relegitimaria el proyecto
marxistadel comunismo através del planteamiento del marxismo analitico de un
socialismo de Estado que, garantizando el SUG, concretaria a mismo tiempo
aquellos ideales de humanidad y democracia auténticas.

Deigual manera, €l ensayo también quiere mostrar que en laformulacion de su
planteamiento, Van Parijsrecurre alafiguradel Estado de bienestar, asumiendo un
papel central dentro de la propuesta, convirtiéndose en el sujeto politico que
reivindica este autor. En este punto, €l escrito sefiala que tal proyecto, lateoria de
Van Parijs, entra en tension con su herenciay presupuestos marxistas, pues, para
estatradicion, el Estado es considerado el instrumento politico del capitalismo, por
lo cual deberiadesaparecer al ser superado este ltimo.

LA FILOSOFIA POSTRAWL SIANA
El marxismo analitico

Paralela aladiscusion liberal -comunitarista, centrada en el campo académico
norteamericano, basicamente, la asimilacién europea de Rawls se orienta en otras
direcciones retomando los términos de la disputa liberal-comunitarista, pero
articulédndolaalatradicion marxista, en unareinterpretacion igualmenteradical y
renovadora: ladel marxismo analitico. “ Segin Jon Elster, quien describe € marxismo
analitico simplemente como un ‘pensamiento claro’, la nota fundamental parece
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ser el no dogmatismo”.* El vinculo que reline alos distintos autores de esta corriente
del pensamiento es un estilo de trabajo, méas que un cuerpo de doctrina.?

Alternativamente alascriticasformuladas alas versiones mastradicionales del
marxismo, los marxistas analiticos se han dedicado a la elaboracion de modelos
gue superen losproblemas del capitalismo, procurando “ economizar eninformacion
y confianza” (virtudes que los sistemas de economia planificada no tienen), asi
como adoptar ciertos criterios de eficienciao incorporar asus analisisel problema
de las externalidades y, fundamentalmente, orientarse hacialaautorrealizaci6n del
individuo y la eliminacion de la alienacion en el trabgjo.

En este marco es donde se plantea una de las propuestas més polémicas entre
las presentadas por |os marxistas analiticos, la del salario universal garantizado,
presentada por P. Van Parijs y R. Van der Veen como una “via capitalista al
comunismo” .2 Su objetivo es asegurar atodoslosindividuos un ingreso suficiente,
incondicional y sostenido que sea suficiente para satisfacer sus necesidades basicas,
independientemente de sus rentas (si las tiene) y de con quién y en qué parte del
paisviva.

El presupuesto en el que fundamenta esta propuesta es la existencia del
desempleo de tipo estructural y no meramente coyuntural que afecta a nuestras
sociedades. Este enfoque deja de lado supuestos basi cos del marxismo como losde
igualdad derenta, propiedad publicadelos medios de produccién o de planificacion
global de la economia, descartando una “etapa socialista intermedia’ como via
parallegar al comunismo.

A pesar de estas rupturas, se ratifican aqui acuerdos sustanciales de la vigja
tradicion, por ejemplo, el ideal de “que todos los individuos deben tener sus

1 Roberto Gargarella, “Marxismo analitico y teoria de la justicia’, en Las teorias de la justicia después de
Rawls. Barcelona: Paidés, 1999, pp. 99-123.

2 Losrasgos distintivos del marxismo analitico pueden resumirme como sigue:

- Un compromiso con las normas cientificas convencionales, enfatizando €l valor delainvestigacion cientifica,
lo cual implica rechazo de ciertas interpretaciones del marxismo que sostienen que éste se basa en una
metodologia cientifica propia a servicio del proletariado. Y, de ello, revalidacion del concepto de Marx
sobre laciencig;

- Elaboracién minuciosa de conceptos y coherencia légica de los andlisis que se utilizan para erigir una
teoria. Las inconsistencias son presentadas de forma manifiesta;

- Un explicito uso de model os abstractos —teoria de |os juegos, model os causales—;

- Tanto en las teorias explicativas como en las teorias normativas se otorga una gran importancia a las
accionesintencionales delosindividuos: “Laexplicacién intencional (y como variante la eleccién racional)
es la elegida por los marxistas analiticos’. Ibid., p. 103.

3 El origen delapropuestase hallaen el articulo “Unaviacapitalistaa comunismo” de Philippe Van Parijsy
Robert J. Van der Veen, publicado en 1986 en larevista Theory and Society, y ha provocado desde entonces
amplias discusiones, especia mente académicas, con ramificaciones muy amplias.

4 R. Gargarella, op. cit., p. 117.
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necesi dades basi cas satisfechas, o lade que debe existir independenciaentrelo que
unindividuo aportaalaproducciény lo que recibe como resultado de dicho proceso
productivo”.> La propuesta del ingreso bésico implica un intento por abolir la
alienacion “en un contexto en € cual €l quetrabaja, trabajasi quiere, y en aguello
que prefiere” 6 pues el trabajo ya no estaria ligado a las recompensas externas y
nadie se veriaobligado a aceptar un trabajo que no quiere, yaque el ingreso bésico
asegurarialos problemas bésicos de subsistencia.

L osposibles problemas que laimplementaci6n de un subsidio universal pueden
implicar son de tipo econdémico y politico. Sobre los primeros se cuestiona si 10s
trabajadores, unavez recibidalaayuda, pierdan lamotivacion paraseguir trabajando
y si los capitalistas se encontraran estimulados a seguir invirtiendo a pesar del alto
tributo que deberan pagar paraayudar a sostener laasignacion universal paratodos.

Al respecto, parece exigtir entre |os tedricos consenso “en que los subsidios
universalesy el capitalismo democrético resultan dosideas dificiles de compatibi-
lizar”.” En cuanto alaviabilidad politica de la propuesta, Clauss Offe se pregunta
como obtener un apoyo suficientemente amplio de fuerzas politicasy sociales que
hagan viable el proyecto, mientras que Elster, méas critico, sugiere que resultaim-
posible encontrar tal apoyo amplio alapolitica de subsidio, sefialando laincapaci-
dad humana para planificar una reforma institucional de tal magnitud. Segun su
opinién (en este caso detipo “hayekiano”), “lanocién de los subsidios parece mas
bien apelar a un principio de caracteristicas inaceptables, como el de permitir la
explotacion de losindustriosos por |os perezosos” .8

De esta propuesta se ha derivado una méas amplia, en el marco del marxismo
analitico, sobre un socialismo de mercado que haria compatible cierto rol del
mercado con laausenciade propiedad privada de |os medios de produccion. Elster
define el socialismo de mercado como “ un sistema de cooperativas de trabajadores
gue toman parte en transacciones de mercado unas con otras’.°

El socialismo de mercado estaria caracterizado por unaserie de rasgosde carécter
estructural como el de quetodos|os precios serian fijados por el mercado, el gobierno
planificarialasinversiones captando impuestos sobre | as ganancias de las empresas
einterviniendo sobre el desempleo sin asumir unapoliticade principio enlafijacion
de preciosy, finamente, las empresas serian manejadas democrati camente por 1os

Ibid., p. 116.
Ibid., p. 117.
Ibid., p. 118.
Ibid., p. 119.
Ibid., p. 120.
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trabajadores que podran decidir quéy cémo producir y cémo distribuir las ganancias
correspondientes.’®

Neoliberalismo, libertad y justicia

El neoliberalismo surge en un contexto politico intelectual del consenso
socialdemdcrata en la década de los sesenta: |a eficacia econémicay la justicia
social son compatiblesy de reciproca condicion necesaria. El Estado providencia
tiene un lugar destacado en la economia de mercado.

Las criticas venidas del neoliberalismo instrumental al consenso socialdemo-
crata enfatizan que las intervenciones del Estado obstaculizan el funcionamiento
eficiente del mercado y crean nuevas desigual dades, deteriorando la suerte de los
més desfavorecidos La economia mixta no es consistente con los objetivos de efi-
ciencia y equidad. El neoliberalismo fundamental —Friedman, Hayek, Wallich—
apela a un tercer valor central: la libertad como justificacién del capitalismo. El
bienestar econémico es un objetivo secundario en aras de la preservacion de la
libertad individual. EI fundamento de estos argumentos distinguen a neoliberalismo
fundamental del instrumental.

La vertiente fundamental del neoliberalismo, la posicion libertariana, otorga
una importancia exclusiva a la libertad de todos. Una sociedad libre garantiza al
gue menostienelamayor libertad posible de hacer o que desee con si mismo'y con
lo quelegitimamente posee—libertad formal. Laigualdad (o masbien, lapreocupa
cion por los més pobres) es esencia: implicaque las desigualdades de libertad real
sejustifican si benefician a quienes son sus “victimas’. A su vez, lamayor ampli-
tud de medios que se pueda otorgar alas personas depende de |a eficacia producti-
vade la sociedad.

La posicion libertariana acuerda para cada persona los mismos derechos
incondicionales, a la escala mas amplia posible. Es una posicion a la vez

10| as fortalezas indudables de esta propuesta estan, en primer lugar, en la posibilidad de superar la objecion
acerca de que en el socialismo se carece de suficiente informacion para el funcionamiento adecuado del
sistema econoémico, ya que, como en el capitalismo, lainformacion la provee el mercado. En segundo lugar,
en que este model o permite enfrentar mejor el problemadel desempleo, graciasal del control centralizado de
las inversiones. En tercer lugar, en que el socialismo de mercado favorece la autorrealizacion de los
trabajadores en su lugar detrabajo'y, por Ultimo, en que la propuestaresulta atractiva en términos deigual dad
distributiva. Cabe sefialar como posibles defectos del socialismo de mercado el hecho de que puede resultar
vulnerable a la manipulacién de un cuerpo burocratico. Tampoco queda claro como este sistema pueda
eliminar laalienacion y laexplotacion si el compromiso de los individuos esta motivado por laimpersonal
recompensaen dinero (amas produccion de las empresas, mayor gananciade sus accionistas, lostrabajadores).
Por lo tanto, resultainefectivo como instrumento para superar ladesigualdad deingresos. Ibid., pp. 121-122.
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ultraindividualista y ultrauniversalista. Por esto se sitUlaen el extremo opuesto del
principio de subsidiariedad.**

L oslibertarianos sostienen que lalibertad supone ser propietario de si mismoy
de los bienes externos, pero se equivocan al identificar la libertad con semejante
derecho. Paratener lalibertad de hacer |o que se desea hacer no basta con tener el
derecho, es necesario tener el poder de hacerlo. La definicion adecuada de los
derechos de propiedad es plenamente compatible con laplenalibertad formal para
todos. Pero si se trata de dar a cada uno la libertad real de llevar su vida como
quiera, es fundamentalmente necesario dar atodos lamayor libertad real posible.

Sellega, entonces, al principio de diferencia: dar lamayor libertad real posible
es maximizar lalibertad real del que menos latiene, o abolir las desigualdades de
libertad real que no contribuyen a incrementar la libertad real del que esta méas
desfavorecido. Formalmente, los dos principios son idénticos. Lo fundamental es
saber cud eslarelacion entre libertad real y los bienes sociales primarios de que
tratad principio dediferencia. Lalibertad real consiste en un nivel devidaasegurado
a cadaindividuo de maneraincondicional. El nivel de vidano es mas que €l nivel
de renta de Rawls, lalibertad de consumir.

HACIA UNA TEORIA NORMATIVA DEL PLURALISMO
DEMOCRATICO

Pasando revistaalasobjecionesalaposicién real libertariana, quedademostrada
laamplitud del desafio intelectual al que Van Parijs trata de responder. Dando la
mayor atencion a esos desafios, no es aventurado conjeturar que el punto al que se
dirigen resultainsoslayable. Una de las condiciones necesarias para que se pueda
plantear el temadelajusticiaes, en principio, laescasez de recursos. Por el contrario,
una sociedad que alcance €l estado de abundancia deja sin objeto el tema de la
justicia. Si bien es necesaria, laescasez no es condicion suficiente. Cuando en una
sociedad se debilitael altruismo o lahomogeneidad (idénticosintereses), aparecen
el egoismo o el pluralismo como circunstancias de lajusticia

Van Parijs responde al espectro de posiciones que ofrece el pensamiento
filosofico-politico contemporéneo y sus criticas, tanto a los supuestos que, en
términos de teoriade lajusticia, subyacen a su concepcién de sociedad justa, como
alapropuesta concretadel salario universal garantizado en si misma.

1 El calvinistaJohannesAlthusius (1603) formul 6 este principio que mastarde (1891) se convirti6 en elemento
importante de ladoctrina social de lalglesia catolica. Ver Ibid., p. 185.
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El contraste entre todas y cada una de las diferentes concepciones filoséfico-
politicas postrawlsianas®? y las teorias de la justicia en conflicto que les subyacen
constituyen un primer momento del desarrollo del pensamiento de Van Parijs, en
gue el modelo alternativo queda bosquejado, inscribiéndose en una tendencia
rawlsiana de izquierda para irse insertando paulatinamente en €l movimiento del
marxismo analitico.

Lalibertad real

Formular unarespuesta coherente alaamenazaliberal, esdecir, alaconviccion
dequeunideal de libertad exige admitir las desigual dades del mundo actual, requiere
analizar lanaturalezadel capitalismo puroy del socialismo puro buscando lamejor
configuracion del ideal de unasociedad libre, interpretando éstacomo larealizacion
del ideal de“libertad real paratodos’.

Van Parijs contrasta el capitalismo y el socialismo en términos de propiedad
privaday propiedad publicadel capital de lasociedad, dependiendo de suambito
—esdecir, delaproporcion del capital social que esta controlado por uno delos dos
sistemas de propiedad— y de su “profundidad, es decir, en términos del grado en
gue cada régimen de propiedad se aplica a cada componente particular de este

capital” .’

En unasociedad deeconomia capitalista pura, todos|os medios de produccion
son completamente de propiedad privada. En una economia socialista pura, son
totalmente propiedad publica. Una sociedad es capitalista si la mayor parte de
los medios de produccion son de propiedad privada, o es socialista si la mayor
parte de estos medios es de propiedad publica. Entre otros, uno de los requisitos

12 Al problemadelajusticia se puede responder de diferente manera. Si esté basado en lo que estaen el interés

particular de cada uno, se puede hablar de unaconcepcién perfeccionista. Si esuna posicién neutra respecto
acualquier interés personal de la vida buena, es una concepcion liberal de lajusticia que niega cualquier
jerarquizacion de las concepciones de la vida buena que en la sociedad se puede encontrar, respetando por
igual atodas las que son consecuentes con el respeto alos otros. Hay teorias liberales de lajusticia del tipo
propietaristas que implican lalegitimidad incondicional de la economia de mercado, pero hay otras que no
lalegitiman si no es mediante importantes disposicionesinstitucionales. Delamismamaneraqueel liberalismo
no implicael liberalismo politico, tampoco implica el liberalismo econdmico.
En lo que respecta a distribuendum, las teorias liberales afirman que lo que importa es el orden de los
resultados —como en el principio de diferencia de Rawls—, o el orden de las oportunidades —como en el
principio de igualdad equitativa de Rawls—, del acceso al desarrollo del talentoy al empleo de Dworkin, del
conjunto de las capacidades en Sen, de las posibilidades de bienestar de Arneson, del acceso alaventajade
Cohen, o de la propuesta de Van Parijs de la libertad real. Y en lo que respecta al criterio, la distincion
fundamental opone |os principios agregativos alos distributivos. Este Gltimo es minimizado en ladispersion
del distribuendum y el primero es maximizado por los diferentes criterios del utilitarismo.

13 Philippe Van Parijs, Libertad real para todos. Barcelona: Paidés, 1996, pp. 24 y ss.
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fundamentales para que una sociedad sea una sociedad libre, es que cada uno de
sus miembros sea pleno propietario de si mismo.*

Si el socialismo es unasociedad maximamente libre, tiene que concebirse como
una sociedad maximamente democratica. Unasociedad asi garantizaacadauno un
poder igual en las decisiones que se toman —pues las decisiones se toman
colectivamente. Pero, de igual forma, las decisiones individuales se ven coartadas
por las decisiones colectivas. Asi, el hecho de que | as personas sean méaximamente
libres no eslo mismo a que tengan un poder igual 0 méximo. No se puede afirmar
gue una sociedad maximamente democrati ca coincida con unasociedad de hombres
méaximamentelibres.

El socialismo puro es consistente con la propiedad de si, al no permitir alas
personasrealizar trabajo asalariado, pero nolo esal no permitirle el autoempleo, la
actividad productivaparael propio consumo. Como todos |os medios de produccion
son propiedad publica, solamente los bienes de consumo pueden ser apropiados
privadamente. Esta restriccion se refiere alo que la persona puede hacer con los
objetos externos y no es neutra en términos de libertad. “Por consiguiente, o que
se requiere para que una sociedad sea una sociedad libre no es exclusivamente la
propiedad de uno mismo, sino también lapropiedad privadade objetos externos” .1

Otras objeciones se refieren a que el socialismo exige un procedimiento
autoritario paralaasignacion del trabajo, eigualalosingresos, afectando lalibertad
de eleccion y un justo reconocimiento que el talento de cada uno merece por su
propiaparticularidad. De estamanera, no se puede afirmar apriori que unasociedad
libre debe ser puramente socialista.

En lo querespectaalasjustificaciones del capitalismo como ideal de sociedad
libre, los liberales caracterizan una sociedad libre como “una sociedad cuyos
miembros pueden hacer 1o que deseen hacer con ellos mismos, y con cualquier
objeto externo que ellos posean legitimamente” .26 No puede darse lalibertad sinla
propiedad. Todos los medios de produccién deben ser de propiedad privada no
restringida. Los derechos de propiedad, establecidos por ley o por costumbre, se
apoyan en un principio de intitulacién o de asignaci6n de derechos. Paraun liberal,
laintitulacion legitima la apropiacion de objetos externos que en un principio no
eran propiedad de nadie —apropiacion originaria.

4 |pid., p. 25.
5 bid., p. 29.
% |pid., p. 31.
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Como se ha argumentado, ni las bases del capitalismo ni del socialismo incor-
poran adecuadamente el ideal de una sociedad libre. Se hace necesario, entonces,
detallar las nociones de libertad, mostrar la coherencia de la propuesta paralacon-
secucion del ideal de una sociedad libre y derivar de ello sus consecuencias
institucionales. Segun la denominacién, sociedad libre “es la misma sociedad la
gue esy debe ser sujeto de lalibertad” .1 Unasociedad asi tiene el pleno control de
si mismay puede trazar su destino independientemente de poderes externos. Sin
embargo, no es razon suficiente para suponer que tal sociedad libre garantice a sus
miembros un grado importante de libertad, definase ésta como se defina '8

Una concepcion de lalibertad como libertad individual define la relacion del
individuo con la vida politica de la sociedad: una sociedad cuyos miembros son
maximamente libres se concibe como una sociedad democrética a fondo (criterio
ya rechazado, pues la libertad individual no consiste en el gobierno de todos por
parte de todos, sino en el gobierno de cada uno por si mismo). Otra concepcion de
lalibertad eslallamada libertad de los antiguos, consistente en una participacion
activaen el poder colectivo, mientrasquelalibertad de los modernos “no essino el
pacifico disfrute de laindependencia privada’ (Constant). Lalibertad negativa se
definecomola“libertad de” algunarestriccion u obstéculo, mientrasquelalibertad
positiva se define como “libertad para’ hacer ciertas cosas.

En este punto conviene atender alos obstaculos o restriccionesalalibertad. La
coaccion —vista como latransgresién de una estructura de derechos que incluye el
derecho de propiedad de si mismo— puede ampliarse hasta cubrir las violaciones
institucionales alos derechos de propiedad. Pero la“seguridad” otorgada por una
estructura de derechosy la propiedad de si no son suficientes —pero si necesarias—
parala libertad. Para no verse impedido de hacer cualquier cosa que uno pueda
guerer hacer se requiere e uso de objetos externos que la seguridad y la auto-
propiedad por si solas no pueden garantizar.

En consecuencia, lalibertad requiere un tercer componente: la mayor oportu-
nidad posible a cada persona para hacer cualquier cosa que pudiera querer hacer
(ordenacion leximin de la oportunidad). Alguien puede tener méas oportunidades
gue otros, pero solamente si ese tener mas no reduce las oportunidades de otro que
tenga menos.

Utilizaré el término libertad real parareferirme aunanocion delibertad que
incorpore los tres componentes —seguridad, propiedad de si y oportunidad—

7 Ibid., p. 35.
18 Ibid., p. 36.
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en contraste con la nocion de libertad formal, que solamente incorpora los
dos primeros.*®

Una sociedad libre dara prioridad ala seguridad sobre lapropiedad desi y ala
propiedad de si sobrelaordenacién leximin delas oportunidades. L as oportunidades
de las personas se leximizan sujetas ala condicién de la proteccion de su libertad
formal. Esta concepcion “auténticamente liberal” considera sociedad justa a la
sociedad que eslibre en este sentido.

MAYOR INGRESO BASICO SOSTENIBLE

La pregunta de Van Parijs en este punto es qué disposiciones institucionales
debe adoptar una sociedad asi planteada de manera que ofrezca las mayores opor-
tunidades reales a quienes tengan menos oportunidades, y que, simultaneamente,
respete lalibertad formal de cada uno.

Alternativamentealaposicion liberal comin queigualalalibertad alosrecursos,
se sugiere ordenar en formaleximin el poder de compra de las personas de manera
gue se consigaelevar losingresos mas bajostanto como sea posible, obteniendo de
ello un incremento de la oportunidad real para que cada uno pueda desarrollar su
concepcion delabuenavida, pueslalibertad no esun asunto rel ativo exclusivamente
a los derechos, sino también a los medios. La consecuencia institucional mas
destacable de esta disposicion de libertad real paratodos es un ingreso basico no
condicionado paratodos:

Un ingreso basico es un ingreso pagado por el gobierno a cada miembro
pleno delasociedad @) incluso si no quieretrabajar, b) sin tener en cuentasi
esrico o pobre, ¢) sinimportar con quien vive, y d) con independenciade la
parte del pais en que viva.®

Laprimeracléusulaserefierealaausenciaderestriccionesen el uso del tiempo
propio; la segunda ala ausencia de una comprobacion de medios disponibles para
posibilitar la eleccion entre un ingreso basico (ex ante) y un sistema de impuesto
negativo sobre larenta (ex post), y laterceray cuarta son consistentes con el punto
de vistadel liberalismo auténtico.

Al ser en dinero, y no en bonos o subsidios, las transferencias por el ingreso
basico estimularan lalibertad de adquirir y utilizar 1os medios de produccion. Pero

1 |bid., p. 42.
2 |pid., p. 56.
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un liberal auténtico no querria monetarizar la totalidad del ingreso basico y
defenderia entregar parte de ellos en forma de bienes disponibles para todos: la
policiay lostribunales, la defensa contra amenazas externas, la educacion, €l aire
limpio, lamejorade callesy parques, etc.

Si el pago se hace alapsos temporales mas pequefios, de manera sostenible y
no condicionaday a mayor nivel que se pueda, mayor sera lalibertad real. Pero
puesto que no se puede asegurar que dotacionesidénticas paraindividuos diferentes
puedan suministrar unaidénticalibertad, se hace preciso establecer unamétrica de
lalibertad real:

A pesar de todo, bajo una oportunidad igual (o leximin) parael bienestar, lo
mismo que bajo un bienestar igual (o leximin) quienes tienen gustos més
carostienen derecho auna compensaci6n extraaexpensas de quienestienen
aspiraciones mas modestas.*

Lamétricapropuestareflejaloscostos de oportunidad: el peso asignado acada
recurso reflejael costo que paraotrostiene el no ser capaz de utilizarlo. Unadistri-
bucién justade libertad real basada en recursos externos resulta, por tanto, asocia-
daaladistribucién de las dotaciones externas que sean en ese sentido igualmente
valiosas, dando un papel esencial alas preferencias delosindividuos de unamane-
rague no resulta vulnerable ala objecion de los gustos caros. Estas consideracio-
nes sefialan los vinculos de la propuesta con la nocion de equidad, apelando aun
criterio ético:

...podemos exigir laausencia de envidia, es decir, exigir que nadie prefiera
parasi el conjunto de oportunidades de algiin otro —o, a menos, en un estilo
leximin—, que solamente sedeberiatolerar laviolacién alaausenciadeenvidia
asi definida en la medida en que sirva para mejorar la posicion de quienes
tienen envidia.®?

Aceptando estaargumentacion, sellegaaque lamaneramas apropiadade medir
las dotaciones externas es mediante |os precios de competencia. Estos varian de
acuerdo con diferentes regimenes socioecondmicos: en el socialismo es posible
recibir una dotacion estandar, por lo que €l ingreso béasico resulta suficiente. Una
redistribucion de estetipo, en el caso del capitalismo, resultarialimitadaen el marco
de posibilidades mas variadas accesibles al ingreso béasico que este régimen ofrece.

2 |bid., p. 73.
2 |hid., p. 76.
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Diversidad y trabajo

¢Cuadl de estos dos conjuntos de oportunidades es superior? La propuesta que
Van Parijs havenido presentando esta centrada en | as versiones mas prometedoras
de socialismo o de capitalismo que han incorporado unaproteccién adecuada dela
libertad formal. Si se consideran las diferencias significativas entre las dotaciones
internas (inteligencia, habilidad, capacidad) delosindividuosyano se mantienela
simpl e conexion establecidaentre libertad real leximiny el maximo ingreso basico.
“Lajusticia, tal como laconcibo, exige compensaciones debido alasdiferenciasde
las dotaciones internas” .z

Lainquietud de Van Parijs es si es posible conformar una forma coherente de
distribuir los recursos de manera que se adapte a las necesidades especiales de las
personas, sin que simultaneamente setengan que aceptar las preferencias mas caras
gue puedan tener algunos de ellos. El plan mas simple que se adapta a esa premisa
y que conduce a esa conclusion es reunir en un fondo comin, que ha de ser
compartido justamente por todos, las dotaciones internas de los individuos. El
resultado es que los individuos con menos talento terminan obteniendo un ingreso
ampliado, mientras que los aventajados se verian sometidos a un impuesto global
gue restringe su ingreso basico.

Sin embargo, esta concepcién no tiene en consideracion las preferencias de
estas personas respecto al uso del tiempo, a ocio o la calidad del trabajo, y resulta
insensible acualquier discapacidad fisicao social que afecte el poder de comprade
losindividuos, sometiendo alos méas capaces no sélo aaportar masal fondo comun,
sino al uso que puedan hacer de su tiempo.

Si la ausencia de envidia (Dworkin) es que, en un conjunto de dos personas,
unade ellas no desee poseer la dotacion de otra, ladiversidad no dominada es que
si hay dos personas, todos no prefieran la dotacion de unasolade ellas: laausencia
deenvidiasereemplazaasi por unaausenciapotencial de envidia. Se puede objetar
gue este model o presupone pocaredistribucion. Larespuestaesquelas preferencias
implicadas deben ser auténticas y, alavez, accesibles de manerageneral:

La formulacion dada ilumina la intuicion que esta detrés del criterio que
estamos planteando. Lacompensaci 6n entre dos personas se detiene cuando
seinicialaausenciade envidiapotencial, cuando el repertorio de conjuntos
de preferencias es tal que ninguna dotacion es preferida a otra de manera
unanime.?*

2 Ibid., p. 83.
% Ibid., p. 110.



JUSTICIA, LIBERTAD Y SOLIDARIDAD. LA FILOSOFIA POLITICA DE PHILIPPE VAN PARIJS...

Lainquietud es, entonces, si estainterpretacion no presentaun sesgo favorable
alos holgazanes, quienes recibiendo un ingreso bésico elevado a maximo pueden
malgastar su tiempo a costa de quienes se esfuerzan en trabajar seriamente. Van
Parijs va aresponder a ello através de lanocién del trabajo como activo paralo
cual concibe la siguiente situacion. Hormiga y Cigarra son dos individuos con
igualdad de capacidades pero con gustos muy diferentes. Hormiga desea altos
ingresos, por 1o cua trabaja lo que sea necesario, mientras que Cigarra trabaja
menos pero sumando su pequefio ingreso a la ayuda que recibe le alcanza para
asegurar sus necesidades bésicas. Seria ésta, se pregunta Van Parijs, una situacion
injusta con Hormigay mas favorable con Cigarra.

“Por debajo de esta manera de plantear |aobjecion estael supuesto de que debe
ser considerado en términos leximin el bienestar y no segin algun indice delibertad
real”.?®> A Hormiga, quien no esta feliz con su situacion, desde el punto de vista
liberal seledeberiaincrementar suingreso. Desde el punto devistadel liberalismo
auténtico, sl somos responsabl es de nuestras el ecciones, seriainjusto dar aHormiga
mas por el hecho de ser menos feliz, pues esto implicaria reducir los ingresos de
otros menos aventajados.

Convieneentonces plantear unasolucion no arbitraria: st Hormiga, quientrabagja
més para obtener un mayor ingreso, no utiliza sino la parte que le corresponderia
de los recursos de la sociedad, no deberia aportar nada para alimentar a Cigarra.
Pero, si deseautilizar unaparte mayor de esos recursos, deberdcompensar aquienes
los utilicen menos.

Aceptando este presupuesto como métrica de la libertad real, se llega a una
distribucion justapor uningreso béasico al nivel del valor per capita delosrecursos
externos de la sociedad. La consecuencia de ello es no asignarle valor alguno a
todo lo heredado y donado (capital y tecnologia) en una sociedad, o ser sometido a
un ato gravamen y mediante el pago anticipado de estosimpuestos hacer desaparecer
el valor del bien.

De todos modos, captados asi |0s recursos para el ingreso basico, éste llega a
ser tan bajo que es necesario plantear otras alternativas. Teniendo en cuenta que
nuestras soci edades estan organizadas por medio de rel aciones de empleo sujetasa
un mercado laboral sin transparencia (no wal zeriano) debido quiza ala existencia
de monopolios o de un salario minimo legal, unido alacrisis del desempleo propia
deunrégimen capitalista, poseer un empleo en estas sociedades es un tipo de activo.

5 Ibid., p. 121.

33

Politeia 31



Politeia 31

34

OSCAR MEJIA QUINTANA

Dadas estas condiciones, no se puede decir que el trabajador y el desempleado
tienen las mismas oportunidades de desarrollar su concepcién de vida buena. En
este contexto, ¢cOmo se puede entender laigualdad de dotaciones? Unasugerencia
obviaes seguir el mismo camino que con lariqueza externa, es decir, concebir los
empleos como activos cuyo valor se debe distribuir por igual entre todos.?

Este procedimiento daria lugar a un amplio incremento del ingreso basico,
proveniente delasrentas del empleo, que de otramanera serian monopolizadas por
quienes tienen trabajo. En una situacion de desempleo masivo no hay duda de que
la suma total de estas rentas incrementaria notablemente la cantidad disponible
parafinanciar laayuda. Debido aquelosactivosde empleo pertenecen alos aspectos
externos del individuoy las capacidades a su aspecto interno, €l criterio deausencia
de envidia que se aplica en el caso de las capacidades no se aplica a caso de los
activos del empleo. En cuanto tenemos alavez capacidadesy gustos diferentes no
hay manera de conseguir ausencia de envidia.

EXPLOTACIONY LIBERTAD REAL

Hasta aqui Van Parijs viene sustentando la afirmacion de que la maximizacion
del ingreso bésico brindalamejor concepcion de la justicia, entendidacomo libertad
real paratodos. Aun asi, frente a la objecion de que la propuesta es muy amplia
respecto de aquell os que optan por el ocio es necesario incorporar aladiscusion un
aspecto importantedelajusticiasocial: €l temadelaexplotacion. Laevaluacion de
los méritos pertinentesal capitalismoy al socialismo se completacon el tema de la
explotacion. La defensa ética més frecuente del capitalismo es la defensa de la
libertad, mientras que |a defensa éticamés frecuente del socialismo se fundamenta
en lacriticaalaexplotacion. Por tanto, se requiere plantear una definicion precisa
de explotacion que permitalacriticaal capitalismo.

Explotar es sacar injusta ventaja del trabajo gjeno. El explotado es un ser
humano, por tanto, tiene sentido hablar de explotacion de un trabajador particular
y no de la clase obrera entendida como un todo.?” El trabajo es una actividad
vinculada ala produccién de un beneficio que es externo ala gjecucién del mismo
trabajo. Eslaexpectativade beneficio, y no su produccion de hecho, lo que convierte
unaactividad en trabajo.

La produccion de un excedente o la produccién de un producto neto no es
condicion suficiente pero si necesariaparaque se dé laexpl otacion. Pero apropiarse

% |bid., p. 137.
27 Ibid., p. 169.
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de parte del producto total no essuficiente. S6lo o essi no serestituyen los medios
gue se consumen en el proceso de produccion, la apropiacion de parte del producto
es condicion suficiente para que haya expl otacion.

Unacuerdo voluntario que permitaaunadelas partes sacar beneficio del trabajo
delaotraparte no esun acuerdo plenamente vol untario, pueslaausenciade coaccién
no hace que el beneficio extraido sea un regalo. Si el acuerdo explotador salva al
explotado de situaciones peores, de hecho se havisto forzado a aceptarlo debido a
lafaltade otras alternativas.

Entonces, donde estarialadistincion —se preguntaVan Parijs—entre explotacion
involuntariay un regalo voluntario, “ Paraaclarar estadistincion, unabuenamanera
seriasefidar quelaexplotacion, adiferenciade cuando analizamosun regal o, incluye
el gercicio de poder sobre el productor por parte del receptor del beneficio”.?

¢Es, entonces, siempre injusto extraer ventajas del trabajo del otro? Si la
expl otaci 6n fuese gjercida solamente por |0s que nuncatrabajan, se aplicariaamuy
pocos casos. Se precisa, por tanto, buscar una definicion adecuada de explotacion,
tratando de establ ecer cuando esinjusto sacar ventaja del trabajo gjeno. Ladefinicion
més obvia de explotacion, como apropiacion de una parte del producto neto del
trabajador en virtud de algo diferente al propio trabajo —propiedad de los medios
de produccion—, se apoya en la nocién de justicia segin la cual los trabajadores
tienen derecho atodo el fruto de su trabajo. Este principio de “tener derecho @’ se
asocia con la posicion de Locke de apropiacion original; de ello la denominacion
de explotacién lockeana.

Unasegunda caracterizaci 6n de expl otacion eslallamadaexplotacion luterana:
alguien es explotado si contribuye con mas trabajo socialmente necesario que el
gue se apropia por medio de sus ingresos. Se reprocha a esta concepcion que no
tiene ningun sentido normativo evaluar las contribucionesy lasrecompensasdelas
personas en términos de cantidad-trabajo que ambas contienen.

El espacio para regimenes libres de explotacion es muy pequefio, pues la
explotacion caracteriza a cualquier sociedad en que las inversiones se hacen para
conseguir un mayor producto futuro. Que el ingreso seadirectamente proporcional
al trabajo es una posicion incompatible con el ingreso basico. Este Ultimo es parte
de un plan que intenta igualar (0 a menos maximizar) las oportunidades o los
recursos de los individuos, no sus logros o sus ingresos y, por tanto, da a las

% |bid., p. 173.
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diferenciasen el esfuerzo un papel bastante masimportante en losresultados quesi
se dejara que las desigual dades de oportunidad funcionaran por si solas.

Unaterceracaracterizacion delaexplotacion es que alguien es explotado, en el
sentido capitalista, s obtuviese un resultado peor si losmedios de produccion social
se distribuyeran igualmente entre todos. Otros tipos de explotacion se generan al
variar lacategoriade recursos: en laexplotacion feudal se es explotado si no sees
poseedor pleno de si mismo y se es explotador Si se es propietario —al menos
parciamente— de otra persona.

En laexplotacion socialista se es explotado si se obtuvieraun mejor resultado
en caso de quetodos | os recursos se distribuyan de maneraigualitaria, manteniendo
todo lo demaés igual. Y se es “explotado en las necesidades’ si se obtuviera un
mejor resultado en el caso de que los recursos y necesidades se distribuyeran de
maneraigualitaria, manteniendo todo lo demasigual.

El criterio de justicia que subyace a la propuesta es que algunos no deberian
estar peor y otros mejor como consecuencia de una distribucién injusta de los
recursos. Unavez detalladalanocion dejusticia—igual dad de recursos—, modifica
da para atender |as objeciones consistentes —esponsabilidad por las propias elec-
ciones, no igual acion a expensas de |os peor situados, no esclavizacién de los mas
capaces—, se aclara la posibilidad de libertad real para todos relacionada con la
maximizacion del ingreso bésico.

CAPITALISMO O SOCIALISMO

Aceptando que la libertad real para todos representa todo 1o que supone la
justiciasocial y que un ingreso incondicional estasujeto alaproteccion de la liber-
tad formal y a que nadie tenga una dotacién que se considere unanimemente infe-
rior que la de otro, ¢cuél sistema seria preferible, el socialismo o el capitalismo,
para conseguir un mejor resultado en términos de tales criterios?

En lacomparacion entre capitalismo dptimo y socialismo 6ptimo se presentan
algunas dificultades. En primer lugar, las sociedades socialistas facilitan la
redistribucién en formadeingreso béasico de los recursos provenientes del empleo,
pues de hecho han tendido a garantizar un derecho efectivo al empleo.

En segundo lugar, estas sociedades tienden a padecer insuficiencias en el
mercado de productos debido a una especie de deficiencia no organizada, donde
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unos tienen acceso a un bien 'y otros no. Y, por Ultimo, en una sociedad socialista
“quien no obedece, no come”, como lo sentenciara Trostki.

Esfrecuente reprochar a socialismo su malarealizacion en términos de liber-
tad, en virtud del monopolio que tiene el Estado sobre el empleo. Pero si bien es
condenable paraun liberal auténtico, un régimen que segregaasus miembros debi-
do aese poder centralizado, |0 cierto esque si ese mismo sistemageneraun ingreso
basico superior a que ofrece el capitalismo, no seratan cierto el contenido de que
“quien no obedece, no come”.

Sin embargo, comparado con el socialismo, el sesgo que lapropagandacreaen
el capitalismo es un mayor consenso sobre laimportancia del ingreso a nivel de
las preferencias. En el capitalismo se valora ganar mas, no lo importante que seria
trabajar menos. Hay unadiscrepanciaentre el “el plan de objetivos’ y el “plan de
satisfaccion”.

Otra acusacion al capitalismo es que asigna sistematicamente |0s recursos
productivos de maneraineficiente. Unadelasfallasdel mercado eslaestructurade
costos determinada por |os monopolios, determinando | os precios de sus productos
por encima de su costo marginal, asi como la presencia masiva de actividades
improductivas de las que se podria prescindir en un sistema alternativo.

Schumpeter? lanza la conjetura de que “la ineficiencia estética asociada al
capitalismo monopolista es una condicién necesaria para su enorme eficiencia
dinamicay, por tanto, es un costo leve que hay que pagar por ello” . Incluso, hay
guienes culpan ala ineficiencia estatica, y no a desarrollo industrial, de lacrisis
medioambiental .

El atague mas frecuente y creible contra el capitalismo sobre la base de la
ineficienciaestética se refiere aque generasi stematicamente un masivo desempleo
involuntario. Las teorias sobre esta crisis se enmarcan en dos variantes:. las|lama-
dasteoriasdel subconsumo sitlian laraiz delacrisisen el hecho de quelostrabaja-
dores reciben una parte insuficiente del producto. Y lasteorias de la reduccion de
los beneficios localizan el problemaen el hecho de que los trabajadores tienden a
obtener una parte mayor del producto.

El efecto sobre el desempleo se podria reducir, sostiene Van Parijs, si a los
trabajadores se les pagase, a menos parciamente, en forma de acciones en una

2 Ver Joseph Shumpeter, Capitalismo, socialismo y democracia. Barcelona: Orbis, 1988.
% |bid., p. 238.
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proporcién fijaalosingresosdelaempresa, en vez de salarios absolutamente fijos.
De esta manera podria concebirse el capitalismo dptimo como una economia
accionaria de este tipo. Otra propuesta alternativa es la de considerar una econo-
mia cooperativa de trabajadores en laque éstos eligen preservar 1os beneficios del
mercado competitivo, mientras que eliminan el riesgo de una negociacion col ecti-
vaexplosiva, convirtiéndose en propietarios de sus empresas. Unaempresade més
de cien trabgjadores debe ser propiedad de los trabajadores sobre la base de un
hombre, un voto. Esta propuesta parte de considerar que la negociacion colectiva
descentralizadallevaal capitalismo alaruina.

El desempleo involuntario podriatambién atribuirse al monopolio del mercado
del trabajo en manos de | os sindicatos, defendiendo permanentemente su salario y
su empleo, restringiendo el mercado laboral a costa de otros trabajadores. Un
derecho que hay querestringir, yaseaen un capitalismo o en un socialismo optimos,
es el derecho a la huelga. El derecho a congelar €l propio empleo mientras me
mantengo fuerade é no es parte delalibertad formal. Si el hecho derestringir este
derecho conduce a incrementar la eficiencia econémicay, con ello, a mejorar €l
nivel mayor del ingreso bésico, se justifica que asi sea.

De ahi que la eficiencia econdmica sea muy importante para el liberalismo
auténtico. Marx afirma que bajo el capitalismo las fuerzas productivas estan
restringidas por las relaciones de produccion, porgue la competencia fuerzaalos
capitalistas a hacer costos sobre el trabajo y sobre el capital, mientras que en el
socialismo se hace sdlo sobre el trabgjo. Para él, bajo el socialismo, por larazén
expuesta, el crecimiento econdémico se dariamas répido.

Otro argumento “es que el secreto exigido parala maximizacion de beneficios
esel obstaculo principal del progreso técnico. Al hacer que el conocimiento técnico
seade libre disposicién paratodos, un sistema socialistapodriainnovar aunatasa
mucho masrapida’ .Y, por ultimo, en lamedidaen que el capital contrate trabajo
(ynoel trabgjo al capital), el progreso técnico se veraconstantemente obstaculizado
por el interés del capitalista de elegir unamaquinariay un orden de trabgjo quele

permita mantener su poder sobre |os trabajadores.

Todas éstas son objecionesa capitalismo en términos de eficienciaecondémica.
Delo bien que un régimen se comporte en términos de efi cienciaecondmica, depende
larealizacion del ideal propuesto. Comparando | a eficienciaeconémicade Europa
del Este con la Europa occidental antes de la caida del muro de Berlin, la mejor
valoracién parece estar del 1ado del capitalismo optimo.

3 Ibid., p. 258.
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De otra parte, existe razén para criticar la inferencia que va de la eficiencia
econdémicaalalibertad real leximin, relacionada con laimportanciade lasoberania
popular, definida como el rasgo de una comunidad politica cuyas opciones se ven
constrefiidas exclusivamente por condiciones que son independientes delavoluntad
delosindividuos, por ejemplo, por lalimitacion delosrecursos materiales. De esta
definicidn se sigue que la soberaniapopul ar se ve amenazada, en particular, por los
miembros de una comunidad politica ala hora de utilizar 10s recursos que estan a
su disposicion.

Pero la principal amenaza contra la soberania popular en el capitalismo se
vinculaalapropiedad privada de |os medios de produccién, puesto que |os duefios
del capital pueden moverlo de acuerdo con la rentabilidad, privando en una
determinada circunstancia a los miembros de una comunidad de los bienes de
consumo u oportunidades de trabgjo.

Entonces, ¢estael capitalismo justificado? Por supuesto que no, pero podria
estarlo. No lo esta porque muchas variables del capitalismo son superadas
por el socialismo éptimo, pero si lo estden lamedidaen que puede garantizar
un mayor ingreso basico, y si su tremendo potencial productivo se delimita
adecuadamentey seutilizaal servicio deunamayor libertad real paratodos.®?

SOLIDARIDADY ESTADO DE BIENESTAR

Todo el planteamiento anterior adquiere concreciony materialidad en lafigura
del EstadoYy, particularmente, en laversion correspondiente de un Estado de bienestar
adecuado a las condiciones de la sociedad del capitalismo avanzado. De ahi la
importancia de explorar sus presupuestos €ticos y reconstruir normativamente un
modelo que permita articular la concepcion de justicia solidaria que supone la
propuesta de un salario universal garantizado.

ParaVan Parijs, ninguno delos sistemas de seguridad social, Estado de bienestar
o sistemade transferencias que actualmente existen, coincide totalmente con alguno
de los tres modelos normativos del mismo: el modelo bismarkeano, e modelo
beveridgeano y modelo paineano: “ Para exponer adecuadamente |os fundamentos
éticos del estado de Bienestar es necesario distinguir entre [estos] tres model os
idedles...” .

32 |bid., p. 266.

33 Philippe Van Parijs, “Mas alla de la solidaridad. Los fundamentos éticos del Estado de bienestar y su
superacion”, en Rubén Lo Vuolo, comp., Contra la exclusion: la propuesta del ingreso ciudadano. Buenos
Aires: CIEPP/Mifio y Davila Editores, 1994, p. 56.
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En el modelo bismarckiano® |ostrabajadores obligatoriamente renuncian aparte
de sus salarios paratransferirlo aun fondo que se utilizarapara cubrir los gastos de
laatencion de su salud y paradarle uningreso cuando por razones de edad, incapa-
cidad o desempleo involuntario no pueda seguir trabajando. Por este mecanismo
los trabajadores toman un seguro que mediante un contrato y el pago de unaprima
lo relacionacon un asegurador que, en caso de hacerse efectivo un riesgo, pagauna
indemnizacion al asegurado. Este mecanismo del seguro implicaque se dan trans-
ferencias desde personas con mayores ingresos a otras que perciben menos. Estas
operaciones, que mejoran la suerte de todos sin deteriorar lade alguien, llamadas
por los economistas “ mejoras paretiana’, no exigen ninguna motivacion solidaria
0 equitativa. Més bien hace obligatorio 1o que esta en €l interés personal de cada
uno.

En el modelo beveridgeano® o solidario todas las personas con ingresos
provenientes del trabajo o del capital deben contribuir obligatoriamente con una
parte de ellos ala consolidacién de un fondo comun que le suministraraatodos|os
miembros de la sociedad |a seguridad de la atencién de su salud y un ingreso en
caso de desempleo —por edad o incapacidad— o por percibir un ingreso insuficiente.
Este segundo model o de Estado de bienestar da, por tanto, lugar atransferenciasex
ante, pues contiene unanocion fuerte de solidaridad y su justificacion en el marco
del “seguro” seaproximaalapropuestade Ronald Dworkin del segurotrasunvelo
deignorancia.

Se puede concluir, entonces, quelabase éicadel sistemabeveridgeano“ consiste
en afirmar como buenatoda medida que nos acerque alapdlizade seguro alacual
adherimos detras de un velo de ignorancia que nos esconde nuestras ventajas y
desventajas ex ante”.%¢ En la historia del Estado de bienestar es una constante la
luchaentrelos dos model os expuestos, entre un principio de seguro simplereducible
al interés personal —solidaridad débil-y un principio de solidaridad fuerte que
atiende un interés mas general.

Finalmente, se encuentra el modelo paineano® o de equidad: “En el modelo
gue llamo paineano todos los titulares del ingreso renuncian, obligatoriamente, a

3 A Otto Von Bismarck se le atribuye la institucionalizacién de los primeros esquemas de “ seguros sociales’
dirigidos solamente alapoblacion laboral. Este vincul o justificaladenominacion “ bismarckiano”. Ver Ibid.,
p. 57.

% En 1905 William H. Beverigde participd como investigador auxiliar en la Royal Comission on the Poor
Laws, desde donde suge el Minority Report, base del futuro esgquema conocido como “la seguridad social”.
De esta coincidencia histérica, la denominacion beveridgeano. Ver Ibid., p. 57.

% |bid., p. 67.

87 Thomas Pain, idedlogo radical de las revoluciones americana y francesa, autor en 1793 de la propuesta
referenciada aqui. Ver ibid., p. 57.
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unaparte de ellos, paraconstruir un fondo que sirva para pagar incondicional men-
te un ingreso atodos los miembros de la sociedad” .* En este punto la pregunta a
resolver escomo justificar esta propuestaen nombre de laética, cuando lastransfe-
rencias del Estado estén reservadas alos més necesitados, excluyendo alosricosy
a los holgazanes, quienes se verian beneficiados, tanto como los otros, por una
prestacion universal® del tipo paineano. Van Parijs bosqueja su argumento en la
siguiente parabola. A unaisla, deshabitaday ricaen recursos naturalesy productos
abandonados por su anterior poblacion, Ilegaun grupo de naufragos. ¢Como distri-
buir entre ellos, de una manera equitativa, 10s recursos existentes, ignorando las
diferencias entre sus talentos personales? Obviamente no se lograria dividiendo
fisicamente la isla en partes iguales. Consistiria entonces en dar a cada uno un
poder de compra (dinero, vales, etc.) igual para que sea utilizado en un mercado
competitivo.®?

Y, ¢gqué tanto poder de comprahay que dar acada uno? Convendria considerar
sus preferencias. Si enlaislahay abundanciade un productoy escasez deotro, y si
es mayor el nimero de personas que prefieren el segundo, |os pocos que prefieran
el primero llegarén atener un mayor nivel de bienestar. “Lasituacion es equitativa
en lamedida en que seriainjusto castigar a quien tiene gustos féciles de satisfacer
por e hecho de tratarse de bienes que los deméas no quieren”.** Admitiendo la
interpretacion de equidad en lapardbola, se presentarden cuatro pasoslajustificacion
de que una prestacion universal es igualmente equitativa en e contexto de las
sociedades actuales.

El primer paso consiste en eliminar el supuesto de que |os recursos consisten
solo en bienes de consumo e intercambio, sin produccion. El bien que aqui se
planteadistribuir equitativamente es el de unaprestacion universal como uningre-
so uniforme que se corresponde con larentagenerada por losrecursosiniciales. El
segundo paso esigualar 10s recursos externos sobre [o que a cada uno nos es dado.
Establecer un impuesto del 100 por ciento sobre herenciasy donacionesy redistri-
buir igualitariamente el total entre todos, desalentaria el ahorro y la preservacion
del patrimonio. Pero si en vez de elegir unimpuesto queigual alos recursos se opta
por lamaximizacién del rendimiento del impuesto, el nivel de prestacion universal
seriasuperior.

% |bid., p. 56.

3% | adenominacion francesaprestacion universal es preferidapor Van Parijs sobre ingreso basico del holandés,
aleméan einglésy renta o salario de ciudadania del italiano y lenguas escandinavas.

4 Estafuelapropuestainicial (1981) de Dworkin antes de asumir laidea de seguro tras un velo de ignorancia
Y se gjusta a la hecha por Paine (1796) de gravar la renta de tierras y distribuir incondicionalmente y a
destajo el total entre los adultos y dar una pension uniforme para todos los mayores de 50 afios.

4 Ibid., p. 71.

41

Politeia 31



Politeia 31

42

OSCAR MEJIA QUINTANA

Un tercer paso consiste en establecer impuestos ecol 6gicos sobre el uso y abu-
so de los recursos natural es cuya expl otacion esta en manos de “ ciertas capas dela
poblacion que se apropian gratuitamente de una parte desproporcionadade aquello
sobre |o que todos tienen el mismo derecho, en vez de pagar un justo precio para
construir un fondo a repartir entre todos por igual”.*? Finalmente, €l cuarto paso
consiste en masificar |os recursos externos que se encuentran desi gual mente repar-
tidos. En | as actual es sociedades tecnificadas el recurso externo masimportante es
el del empleo. A suvez, laprofundacrisis del desempleo en estas sociedades tam-
bién se manifiesta en el hecho de que algunas personas preferirian aquel ocupado
por otros que reciben mejoresingresosy del que estan excluidos por efecto defalta
de talento u otrarazon.

Esta escasez de empleo pone de manifiesto que hay rentas de empleo que son
apropiadas de manera muy desigual por aquellos que tienen empleo. “Desde esta
Optica, una prestaciéon universal financiada no solamente de las donaciones y
herencias sino también delos empleos eslegitimaen virtud de unasimple extension
del criterio de equidad”.*® En el marco de estos model 0s, la pregunta que tiene que
plantearse es ¢qué tipo de Estado de bienestar se requiere para el tercer milenio?

Ladistincion entre los tres model os institucional es del Estado de Bienestar
y entre los tres fundamentos normativos que les corresponden, esamis 0jos
esencial para comprender €l nudo ético de los debates sobre el Estado de
Bienestar y su futuro. Pero nada se opone aque combinemos esostres model 0s
en las instituciones del Estado de Bienestar.

De hecho, el Estado de bienestar ha incorporado instituciones de seguros
basi camente motivadas por €l interés personal delos participantes, lo quenolesha
impedido crear un patrimonio comun mediante el cual dan su parte de solidaridad.
En cuanto alaequidad, en unanocién coherente e integradora de justicia, requiere
gue se tenga en cuenta la distribucion equitativa, tanto de los recursos externos
como delosrecursos internos. Articular estas dos dimensiones consiste en adoptar
un criterio dediversidad no dominada que puede ser interpretadacomo unaexigencia
de solidaridad.

En otros términos, se trata de maximizar (de manera sostenible) el nivel de
laprestacion universal, pero sujeto alarestriccion de unaexigencia de soli-
daridad. Esta restriccién de solidaridad impone que todos puedan subsistir
(aunque fuera merced a transferencias condicionadas en forma mdiltiple) y

2 bid., p. 74.
% bid., p. 76.
4 bid., p. 77.
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gue a mismo tiempo |as personas discapacitadas se beneficien con transfe-
rencias especificas (mas alla de su prestacion universal).®

CRITICASY JUSTIFICACIONESNORMATIVAS
Criticasnor mativas

Raventds resume en ocho las principal es criticas éticas que el planteamiento de
Van Parijs hasuscitado, en general, y €l de su propuestadel SUG, en particular. La
primeraes que “el SUG incentivardlaperezay el parasitismo”. Lacritica sugiere
gue estos males pueden afectar €l trabajo remunerado y extenderse al domeéstico y
al voluntario.*

Si el SUG esunarespuestaalacrisis permanente del desempleoy lapobrezay
si todo trabajo no es remunerativo, cdmo realizar en el tiempo libre el proyecto de
vida que se pudo haber escogido o dedicarlo a cuidado delossuyos. Y si, ademés,
trabajar remuneradamente no implicaperder un subsidio condicionado —el SUG es
incondicional y permanente—, Raventos concluye que esta primera critica es débil,
puesto que permitir esméas suave queincentivar. El parasitismoy lapereza son una
puerta abierta a cualquiera, ya sea a consecuencia del desempleo forzoso o por
recibir un SUG.

La segunda critica sefiala que “el SUG no acabara con la division sexual del
trabajo” es una objecion, afirma Raventos, trivialmente verdadera. La superacion
de tal division requiere un paquete de medidas mas amplio que el contenido en el
SUG. Latercerasostiene que“ quien no quieretrabgjar, no come”. Dado que mucha
gente que desearia —y que por destreza o calificacién podria— ocupar puestos de
trabaj o que yaestan ocupados por otrosy, como yafue expuesto, no todo trabajo es
remunerativo en el mercado, la condicién de que el SUG se entregue solamente a
guienes trabajan no se justifica. La cuarta afirma que “agunos beneficiarios del
SUG no sabrén utilizar su tiempo libre’. Las razones del SUG se refieren a la
posibilidad de una vida méas autbnoma para que, en mejores condiciones, la gente
pueda decidir la distribucion de su tiempo.

Laquintaenfatizaque“lostrabaj osremunerados que nho quisieran ser realizados
por nadie querecibieraun SUG serian ocupados por mano de obrabarata procedente
de la emigracién de los paises pobres’. Las reformas publicas que se consideran

4 Ibid., p. 78.
4 Daniel Raventés, El derecho a la existencia. Barcelona, Ariel, 1999, pp. 136-147.
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oportunas para mejorar la calidad de vida en los paises ricos necesariamente no
deben menoscabar ladelos habitantes de | os paises pobres. Las|egisl aciones sobre
la inmigracién dependen de otros mecanismos que los de la implementacién del
SUG

Lasextaproyectaque“ e SUG consolidaraladualizacion delapoblacion laboral,
la fragmentacién entre aquella parte de esta poblacién que vive a limite de la
inseguridad con un salario de subsistencia y la otra parte con mayor seguridad
laboral y salariosmasaltos’. Ladualizacién tiene causas que son una.combinacion
del desempleo forzado, las politicaslaboralesy las huevastecnol ogias, entre otras.
El SUG toma partido por la fraccién social més desfavorecida con esta situacion,
posibilitando la autoocupacién, el aumento salarial de ocupaciones desagradables,
la capacitacién, asi como la posibilidad de escoger trabajos a tiempo parcial. El
SUG podria suponer una disminucion de la dualizacion de la poblacion laboral.

La séptima estima que “el SUG sblo estd pensado para zonas 0 paises ricos,
como laUnién Europea’. Hay distintas propuestas de SUG en paises que no pue-
den ser considerados entre los ricos, como Argentina, Brasil, Nueva Zelanda. Lo
Vuolo (1995) propone un SUG no solamente paraArgentina, sino paratoda Ameé-
rica Latina, considerando que en ellaladistribucion de lariqueza es més precaria,
el desmantelamiento del Estado de bienestar es mas potente y son mas evidentes
los problemas de exclusién laboral y pobreza.

Por dltimo, la octava considera que “el SUG, a desligar la percepcion de una
rentadelarealizacion de un trabajo remunerado en el mercado, impide participar a
losindividuosdelasvirtudesdel trabajo asalariado” . Lacriticasuponequeel trabgjo
asalariado tiene unas virtudes muy especiales. desfavorece la exclusion social,
reconoce €l derecho alautilidad social y avivir de su propio trabajo, ademés de ser
parte indisoluble del reconocimiento social. Pero, mirado de cerca, para la gran
mayoriade lapoblacion € trabajo no es unafuente de valores, sino un medio para
ganarse la vida, una necesidad que hay que padecer. Laimplantacién de un SUG
permitiria, entonces, aque un nimero mayor de ciudadanos accedieraalos productos
de consumo basico, desvirtuando tal objecion.

Justificaciones nor mativas

Frente a estas criticas de diverso orden, tanto empiricas como conceptuales,
pueden oponerse, con igual 0 méas fuerza normativa, una serie de justificaciones
éticas deindiscutible contundenciay proyeccién. En efecto, lacrisisdel desempleo
prolongado durante €l Ultimo cuarto de siglo haprovocado altos indices de pobreza.
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L as propuestas para superarlo pasan desde la reduccion de lajornadalaboral y €l
crecimiento econdémico, hasta la que Van Parijs intenta demostrar como la mas
conveniente: el subsidio universal garantizado —-SUG.

El Subsidio Universal Garantizado es un ingreso pagado por el gobierno a
cada miembro de pleno derecho de la sociedad, incluso si no quiere trabajar
de formaremunerada, sin tomar en consideracion si esrico o pobre, o dicho
deotraforma, independientemente de sus otrasfuentesderenta, y sinimportar
con quién conviva.*’

Enlapropuestadel SUG coinciden justificaciones normativas encuadradas desde
perspectivas opuestas que val e lapenaretomar. Una primerajustificacion normativa
responde aunade las més fuertes objeciones al SUG que sostiene que, mas que la
imposibilidad de su financiamiento, |a propuesta es simplemente injusta. Aqui,
entonces, habria que acudir alasteorias de lajusticia pararesponder si e SUG es
justo o no, como en detalle se vio més arriba.

Raventos, retomando latipologia de Van Parijs, divide lasteorias de lajusticia
en perfeccionistas y liberales. Las primeras se apoyan sobre una concepcion
particular de vida buena, mientras que las segundas son neutras respecto a tales
concepciones. A su vez, lasteorias liberales se dividen en propietaristas, las cuales
definen una sociedad justa como aquella que no permite privar aningun individuo
de aguello que le pertenece en un sentido predeterminado. Y en solidarias o
igualitaristas, las cual es definen aunasociedad justa como una sociedad organizada
de manera que no trata a sus miembros solamente con igual respeto sino ademas
conigual solicitud.*®

Ahora bien, si se pretende proclamar la necesidad de mayor igualdad es
imperativo definir estecriterio de igualdad. En lafilosofiapoliticacontemporanea
John Rawls prefiere como variable de igualdad €l disfrute de |os bienes primarios;
Ronald Dworkin elige laigualdad en términos de posesion de recursos externos e
internos; Amartya Sen se inclina por unaigualdad de las capacidades basicas, y
paraRobert Nozick, defensor del libertarismo, laigualdad valigada alos derechos
individual es de propiedad, por |o que unaredistribucién derecursosleresultainjusta.

Unasegundajustificacion normativa atafie alas condiciones primarias que ha-
cen tan posible como necesaria, la cooperacion humana, denominadas por Rawls
circunstancias de la justicia, y que éste distingue entre objetivas, como la vulne-
rabilidad de unosy otros o la escasez moderada de recursos, y subjetivas, referidas

47 bid., p. 15.
4 |bid., p. 24.
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alos aspectos relevantes que relacionan alas personas que trabajan juntas. Lajus-
ticiano serianecesariasi no hubieralimitacion de recursos o conflicto deintereses.
En el marco de lateoriarawlsiana de lajusticia como equidad se sefialaqué eslo
gue hay quedistribuir y bajo qué criterios. Lo que hay que distribuir son los bienes
primarios—derechos, libertadesy oportunidades, ingresosy riquezas— que permiti-
ran alas personasrealizar su concepcion particular delavidabuena. Laautoestima
también se incluye en este grupo de bienes. Dado que |os bienes primarios repre-
sentan un conjunto muy heterogéneo, se puede establecer un indice de jerarquia,
entreellosal asignarlesun orden de prioridades|exicogréficas: primero lasliberta-
des, en seguida las oportunidades, después los ingresos.

Sejustifica, entonces, que estarenta seaun SUG por laimportancia que Rawls
da alaautoestima como bien primario. Laotraalternativa, os subsidios condicio-
nados, estigmatizaalas personas que no pueden satisfacer sus necesi dades basicas.
El bien primario de la autoestima justifica el SUG desde la teoria de la justicia
como equidad.

Latercerajustificacion normativa se apoya en la propuesta de libertad real
de Philippe Van Parijs, sin duda—como ha quedado claro— el tedrico social que
mas hatrabajado en lafundamentacion normativadel SUG apartir de unateoriade
la justicia liberal solidaria o igualitaria y quien se inscribe en la corriente del
marxismo analitico. Van Parijs parte de que una sociedad libre se caracterizaria
porgue 1) existe una estructura de derechos bien defendida (seguridad); 2) en esta
estructura cada persona es auténticamente propietariade si mismay, 3) cadapersona
tenga la mayor oportunidad posible para hacer cualquier cosa que pudiera querer
hacer (ordenacion leximin de la oportunidad). Una sociedad formalmente libre
cumplelasdos primeras condiciones, mientras que unasociedad realmente libre da
alosindividuos oportunidadesreales pararealizar su particular concepcién devida
buena. Aun asi, el orden lexicografico de las tres condiciones planteadas no es un
orden rigido.

Para Van Parijs, la libertad como soberania individual es, a la vez, libertad
positivay libertad negativa, esto es, libertad para y libertad de. Lalibertad consiste
en no verse impedido de hacer cualquier cosa que uno pueda querer hacer. Esta
concepcion permite discriminar entre una sociedad que impide a sus miembros
realizar algo quetodos desearian hacer y otrague lesimpide hacer algo que ninguno
seriamente podria querer hacer.

Si lalibertad real hace referenciaespecia alos medios, no sélo alos derechos,
losingresos de las personas son importantes paraalcanzar el ideal de unasociedad
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realmente libre. Por tanto, una consecuenciainstitucional fundamental delaliber-
tad real eslainstauracion de un SUG incondicional y sostenible para cada miem-
bro pleno de la sociedad incluso —como se anoté— si no quiere trabajar de forma
remunerada, sin tener en cuentasi esrico o pobre o Si cuenta con ingresos prove-
nientes de otras fuentes, y sin importar con quién ni en cud lugar del paisviva

El SUG ha de instituirse a nivel maximamente posible sujeto a una doble
constriccién: alaseguridad y propiedad de si, y ala diversidad no dominada. Por
esta Ultimacondicion unasociedad esinjustasi cual quierade susmiembros prefiere
ladotacion total —tanto i nternacomo externa— de unapersonaen lugar deladotacion
total de otra. De esta forma se da solucion a problema de la envidia que pueda
generar el hecho de que algunosreciban un SUG sin trabajar o que otros|o reciban
para satisfacer sus gustos exéticos o para desarrollar sus talentos particulares.

Un SUG es legitimo y puede ser defendido en una concepcion de libertad
real para todos porgue parte de la exigencia de redistribucién de las rentas
no exactamente de formaigualitarista, sino de tal manera que el que reciba
menos, reciba tanto como sea posible, sea la que sea su concepcion de la
buena vida.*®

CONCLUSION

Este escrito haquerido articul ar tres conceptos en laobrade Philippe Van Parijs:
los de justicia, libertad y solidaridad, respectivamente, que permiten, en dltimas,
definir ampliamente su concepcion de legitimidad como una que se concretaen la
formula“libertad real paratodos’.

El concepto de justicia se estructura en su primeraobra, ¢ Qué es una sociedad
justa? Alli se retoma el planteamiento rawlsiano y las criticas de Nozick y de los
libertarianos a mismo. El nucleo esencial de éstareside en €l cuestionamiento al
segundo principio de diferenciade Rawls en cuanto pareceriaestar contradiciendo
al primero deigual libertad en lamedida que ladistribucién en favor delos menos
aventajados pone en entredicho lalibertad igual paratodos establecida por aquél,
al comprometer no solo la distribucion misma de los recursos naturales, sino el
reconocimiento legitimo de los talentos naturales de |os individuos.*

Lo anterior estaria poniendo en entredicho la libertad formal que un sistema
deberia garantizar plenamente a sus ciudadanos, es decir, ala plena propiedad del

4 Ibid., p. 44.
50 Ver Philippe Van Parijs, “ Rawls face aux libertariens’, en Varios. Individu et justice sociales. Paris: Editions
du Seuil, 1988.
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individuo sobre si mismo en la medida en que no tendrian jurisdiccién directa
sobre los recursos naturalesy, ni siquiera, sobre sus propios talentos. Ante esto los
libertarianos rechazan toda pretension del segundo principio de legislar sobre la
apropiacion de recursos y los propios talentos por constituir una interferencia
excesiva e ilegitima en una esfera intocable de la dindmica econémicay la vida
privada de los agentes.

Laposicion libertariana, segin Van Parijs, caeria en una paradoja al tener que
aceptar que el reconoci miento delapropiedad de si mismo supone el reconocimiento
de la propiedad colectiva de los recursos naturales. Tendrian que pasar de un
argumento en términos de propiedad de si mismo a uno en términos de acceso a
recursos naturales. En otras palabras, pasar de una concepcion de libertad formal a
otradelibertad real, en cuanto maximizar lalibertad real detodos, esmaximizar la
libertad de los que tienen menos.

Van Parijs define esto como una posicion real libertariana que, ademés de
radicalizar aRawlsy constituir unaalternativaplausible aNozick, retomalatradi-
cion marxista, conciliando la propiedad de si mismo con el de la propiedad colec-
tiva sobre los recursos naturales, incluyendo la apropiacién de los talentos en los
limites de la cooperacion social, y articulandose en una maximizacién de laliber-
tad real detodos que, en lugar de enrai zarse exclusivamente en unadistribucion de
derechos de propiedad sobre objetos externos, seresuelvey concretaen un salario
minimo universal quelapotenciaa maximo, respetando lalibertad formal de cada
uno. Con lo anterior queda justificadala propuesta del SUG que sera desarrollada
sistematicamente en Libertad real para todos que desarrolla el segundo concepto
delibertad. Tal concepto fundamentalalibertad en su sentido amplio derestriccion
de obstaculos, rechazando también la reduccion de esos obstécul os a obstacul os
externos.5t

De maneraque unasociedad cuyos miembros son realmente libres cumpletres
condiciones: primero, que existe unaestructurade derechos bien definida; segundo,
gue cada persona es propietariade si mismay, tercero, que en esta estructura cada
personatiene la mayor oportunidad posible para hacer cualquier cosa gue pudiera
guerer hacer (ordenacién leximin de la oportunidad).

Asi, unasociedad libre se planteacomo aguellaen lacual las oportunidades de
las personas se leximizan, garantizandose la proteccion de su libertad formal, o
sea, sostiene Van Parijs, manteniendo el respeto de unaestructura de derechos que

51 Ver Peter Vallentyne. “Self-ownership and equality”, en Ethics, pp. 321-343, Chicago, The University of
Chicago Press, 1997.
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incluye la propiedad de si mismo. Pero la libertad real de cada cual, ademas de
definirse como formalmentelibre, selograen lamedidaen que se poseen los medios
y no sblo el derecho de realizar todo lo que uno pudiera querer hacer.

La primeray mas importante consecuencia institucional del ideal de libertad
real eslaexigenciade buscar el mayor ingreso incondicional paratodos queresulte
consistente con laseguridad y con la propiedad de si mismo, sin eliminar el trabajo
asalariado o la capacidad econdmica, sino dotando a cada uno de un espectro de
oportunidad auténtica de hacer elecciones diferentes. Como explicitamente sefiala
Van Parijs, un ingreso basico es, en otras palabras, un ingreso pagado por €l go-
bierno acadamiembro pleno delasociedad, yaseaque no quieratrabajar, sintener
en cuenta si es rico o pobre, sin importar con quién vivay, finalmente, con inde-
pendencia de la parte del pais en que resida.

Esta argumentacion conduce a que la manera més apropiada de medir las
dotaciones externas es mediante | os precios de competencia. Estosvarian de acuerdo
con los diferentes regimenes socioecondmicos. En el socialismo es posible recibir
unadotaci6n basi caestandar, por 1o que el ingreso basico puede resultar suficiente,
pero queresultainsuficiente en el capitalismo, que asu vez proporcionaposibilidades
mas variadas accesibles al ingreso bésico.

Lo anterior desembocaen unadelas més agudas conclusionesdel planteamiento
de Van Parijs en cuanto esto, aunque no justifica el capitalismo, si podria hacerlo.
No lo justifica en cuanto muchas variables del capitalismo son superadas por
socialismo éptimo, pero si 1o hace en la medida en que un capitalismo éptimo
puede garantizar un mayor ingreso basico, si el potencial productivo capitalista se
delimitaadecuadamentey se utilizaen favor de unamayor libertad real paratodos.

En el marco de una globalizacion que lo posibilita econdmicamente aunque
escamoteandol o politicamente, lalibertad real es una posibilidad objetiva parato-
dosen lamedidaen que seintroduzcan mecani smos de redistribucién aescalamun-
dial, selogre un ingreso basico individual situado en €l nivel masato posibley se
incentiven actitudes politicas de auténtica solidaridad que traspasen las fronteras
nacionales.

Ello depende de que se pueda prevenir el desmantelamiento competitivo del
Estado de bienestar, sin tener que esperar la revolucion o la democracia mundial.
En ese sentido, la construccién de la Unién Europea es unaforma significativa de
atenuar las presiones competitivas contralas formas de distribucién que se dan en
el interior delos paises, enlo que Van Parijs denominalaestrategiadel patriotismo
solidario.
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El concepto de solidaridad es introducido asi naturalmente;> Van Parijs lo
articulaen un model o normativo de Estado de bienestar para el nuevo milenio que
concrete la concepcion de libertad real y justicia solidaria que supone la propuesta
deun saario universal garantizado. ParaVan Parijs, € model o de Estado de bienestar
gue serequeririaparaello es uno que subsumalos model os normativos existentes:
el modelo de seguro, el modelo solidario y el modelo de equidad.

Esta reinterpretacion radical de la solidaridad consiste en no aceptar como
legitimas sino las desigual dades que contribuyan a acrecentar | as posibilidades que
la sociedad puede ofrecer de manera durable a los mas desfavorecidos de sus
miembros. En el marco de un capitalismo éptimo, esto supondria un sistema fiscal
eficaz que deduzcadelos masfavorecidos el ingreso basico alos mas desfavorecidos
por el mercado. Entendiendo que lo esencial, verdaderamente, no es tanto la
subsistencia misma, sino el acrecentamiento de las posibilidades reales de crecer
como persona, la preservacion de la dignidad por encima del sometimiento
humillante a condiciones indignas de vida.
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