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El diseño de programas efectivos para enfrentar los mayores desafíos del país, como el 
de la inclusión cabal y justa de los jóvenes, debe pasar necesariamente por 
diagnósticos puntuales. El presente estudio constituye un análisis detallado y 
fundamentado del fenómeno de los Ninis. Sirva lo que revela para la discusión y el 
diseño de estrategias sobre un asunto de la mayor importancia. 

 

En los últimos años se ha hecho cada vez más visible en el debate público el fenómeno 
de las y los jóvenes que no estudian ni trabajan (los llamados “Ninis”). La expectativa 
social es que, durante su juventud, hombres y mujeres acudan a la escuela para 
adquirir conocimientos y desarrollar habilidades y destrezas o bien que trabajen para 
generar ingresos, formar un patrimonio y convertirse en personas autónomas. Se suele 
pensar que si los jóvenes no estudian ni trabajan, están en riesgo y se colocan en una 
situación de vulnerabilidad. Consecuentemente, constituyen un motivo de 
preocupación para sociedad y gobierno. 

En términos generales, el fenómeno de los Ninis2 se explica tanto por causas que 
escapan al control individual (acceso limitado a la educación, obsolescencia de los 
modelos educativos, falta de oportunidades de empleo y desarrollo productivo, 
inestabilidad y precariedad laboral e insuficiente ingreso de los hogares, entre otros), 



como por entornos familiares poco propicios para el desarrollo de los jóvenes e incluso 
–como veremos más adelante– por decisiones de carácter personal relacionadas (o no) 
con eventos del curso de vida (como la unión o el matrimonio y el embarazo 
tempranos) que determinan una elevada deserción escolar. Se trata, en consecuencia, 
de un fenómeno con múltiples causas y diversas manifestaciones. 

Diversos autores han señalado que el fenómeno de los Ninis no es privativo de las 
naciones en desarrollo —como México—, sino que ocurre en todos los países. Postulan 
también que se trata de un fenómeno reciente que afecta a la generación actual de 
jóvenes, en contraste con las precedentes. Sostienen que si bien los jóvenes tienen 
actualmente más acceso a la educación, los afecta la falta de perspectivas, los vaivenes 
continuos, el deterioro de las condiciones laborales y la incertidumbre en el empleo.3 

Estas tendencias aparentes han conducido, a su vez, a centrar la atención en las 
consecuencias que se supone que podría traer aparejada la condición Nini. Entre otras 
preocupaciones formuladas por la literatura sobre el tema, destacan las siguientes: 

• Se dice que la doble exclusión que sufren estos jóvenes compromete no solo 
su presente sino también su futuro, al tiempo que constituye un doloroso 
desperdicio social de sus capacidades y potencialidades de desarrollo. De 
hecho, para muchos esta condición puede resultar en un “ocio frustrante, 
obligatorio, impuesto, incómodo, improductivo y, por supuesto, angustiante y 
doloroso”.4 

• Además, la doble privación parece imponer a los jóvenes una enorme 
dificultad para emanciparse y definir o desarrollar un proyecto de vida, lo que, 
según diversos analistas, influye negativamente en su autoestima y les 
provoca escasa confianza en el porvenir, desánimo, apatía, indolencia, 
frustración, angustia, ansiedad, incertidumbre e indefinición.5 

• Algunos otros autores sostienen que la situación de exclusión y los 
obstáculos crecientes que dificultan la emancipación refuerzan entre los 
jóvenes el descrédito de los estilos de vida tradicionales y la aparición de un 
nuevo modelo de actitud caracterizado por el rechazo simultáneo a estudiar y 
a trabajar. Según esta visión, los jóvenes piensan que “el futuro es tan incierto 
que es mejor vivir al día” y no están dispuestos a realizar “esfuerzos 
exorbitantes cuando el beneficio no es seguro”.6 

• Por todas estas razones, diversos analistas piensan que, de no ser atendidos 
por políticas públicas adecuadas, existe el riesgo de que la condición Nini 
puede hacer de los jóvenes presa fácil de la violencia, las adicciones y el 
crimen organizado;7 convertirlos en un peligro para la cohesión social y la 
democracia,8 e incluso en una “bomba de tiempo” para la seguridad del país.9 

Tomando en cuenta estas y otras preocupaciones similares, este artículo utiliza los 
resultados de la Encuesta Nacional de la Juventud de 2010 (ENJ)10 y de otras encuestas 
recientes para explorar y comprender mejor el fenómeno de los Ninis en el país. 
Esencialmente, en este artículo nos preguntamos si existe evidencia sólida que apoye 



en el caso mexicano algunas de las interpretaciones e hipótesis de trabajo arriba 
enunciadas. 

Estimamos, en primer lugar, la cuantía actual de los jóvenes Ninis y cómo se compara 
con otros países; procuramos conocer también su evolución en el tiempo y algunas de 
las características de los jóvenes que experimentan esa condición. En segundo lugar, 
exploramos otras interrogantes de indudable interés: ¿Qué pasa con los jóvenes Ninis? 
¿A qué se dedican? ¿Qué valor le otorgan estos jóvenes a la educación? ¿Qué 
expectativas tienen? Finalmente, en tercer lugar, el artículo se propone llamar la 
atención acerca del imperativo de diseñar e instrumentar políticas públicas 
(preventivas y correctivas) para hacer frente a este complejo y preocupante fenómeno 
social. 

Jóvenes Ninis, un fenómeno mundial 

Las encuestas y censos permiten cuantificar el número de jóvenes que no estudian ni 
trabajan.11 Lo hacen interrogando a los jóvenes directamente sobre ambas 
condiciones. Esta manera de medir el fenómeno, aunque lo simplifica, permite seguir 
su evolución y comparar su intensidad en diferentes latitudes. 

Los datos disponibles confirman que efectivamente los llamados Ninis son una realidad 
mundial que tiene causas, alcances e implicaciones distintas en cada país. La 
Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (ocde) estima que, en los 
países que la integran, alrededor de 15.2% de los jóvenes de 15 a 29 años de edad no 
estudia ni trabaja.12 Esta misma organización precisa que: 

• Un total de 19 naciones de la ocde tiene un promedio inferior al porcentaje 
indicado; destacan, entre los más bajos, los casos de Dinamarca (6.6%) y 
Holanda (7 por ciento). 

• En contraste, con valores ligeramente superiores al promedio, se ubican 
Francia (15.6%) y el Reino Unido (15.7%); en una posición más alejada 
destacan Italia (21.2%), España (22.7%) y México (24.8 por ciento). 

• A su vez, Israel y Turquía alcanzan los porcentajes más elevados, con 28.7 y 
39.6%, respectivamente. 

Es decir, México ocupa el tercer lugar entre las naciones de la OCDE según la 
proporción de jóvenes (hombres y mujeres) Ninis. El valor atribuido por la ocde a 
México es muy similar al que deriva de la ENJ (25.2%). Cuando se incluye a toda la 
población de 12 a 29 años (y no solo a las personas de entre 15 y 29 años, como ocurre 
con el estudio de la OCDE), el porcentaje desciende a 21.6%, lo que significa alrededor 
de 7 millones 820 mil jóvenes (ver Gráfica 1). 



 

La tendencia del fenómeno Nini es a la baja  

La gran mayoría de los jóvenes (casi 8 de cada 10) actualmente estudia y/o trabaja. En 
consecuencia, no hay una “generación perdida”.13 Más aún, a diferencia de lo que 
comúnmente se cree, en México hay menos Ninis que en décadas pasadas. De acuerdo 
con los datos de muy diversas fuentes:14 

• En 1960, 59% de los jóvenes sufría la doble exclusión. 

• Con el avance económico y social de las décadas siguientes, esa proporción 
descendió hasta uno de cada tres (33.1%) en 1990. 

• La tendencia a la baja prosiguió en las siguientes dos décadas aun cuando 
esta se moderó significativamente y alcanzó su mínimo en 2007 (en alrededor 
de uno de cada cinco jóvenes). 

• Hay indicios de que este fenómeno se ha elevado dos o tres puntos 
porcentuales en los últimos tres o cuatro años, debido al impacto de la crisis 
de 2008-2009 sobre el empleo y el gasto social. 

La tendencia de largo plazo obedece a mejoras notables en la cobertura educativa en 
todos los niveles, a la creciente participación de los jóvenes en los mercados laborales 
y —como veremos más adelante— a cambios favorables en la condición social de las 
mujeres. Los datos disponibles confirman que los jóvenes de hoy no son menos 
trabajadores o tienen menor escolaridad que los de generaciones previas. La gran 
mayoría de las y los jóvenes mexicanos estudia y/o trabaja y lo hace en una proporción 
significativamente mayor que quienes integraban las generaciones anteriores. 

Mayor proporción entre las mujeres  

La disminución de largo plazo en la proporción de jóvenes Ninis se origina en el avance 
significativo de la igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres. 



En 1960 alrededor de 35.4% de los varones no estudiaba ni trabajaba; en contraste, la 
mayoría de las mujeres (81.4%) se encontraba en esa condición. Tres décadas más 
tarde, en 1990, su peso disminuyó a 12.4% entre los hombres y a 52.2% entre las 
mujeres. La tendencia descendente siguió su curso, aunque cada vez más lentamente, 
hasta alcanzar en ambos casos un mínimo en el cuarto trimestre de 2007. Desde 
entonces se advierte con diversas fuentes un aparente incremento de dos o tres 
puntos porcentuales en la proporción representada por los jóvenes Ninis, hasta 
alcanzar un total de 11.7% entre los hombres y 36% entre las mujeres. 

Si bien la doble exclusión de las mujeres no es privativa de México, el estudio de la 
OCDE ubica a nuestro país como uno de los más excluyentes hacia ellas. Lo coloca en el 
segundo lugar entre las naciones que integran esta organización con mayor proporción 
de mujeres Ninis, solo superado por Turquía (49.9%). Más alejados se encuentran 
Israel (25.2%), Italia (17.4%), Nueva Zelanda (16%) y Hungría (15.8 por ciento). 

En contraste, el mismo estudio advierte que el promedio registrado por los varones 
mexicanos se asemeja al de la ocde y es inferior al de países como Canadá, Nueva 
Zelanda, Hungría y Estados Unidos.15 Dicho estudio indica que la gran mayoría de los 
jóvenes mexicanos está estudiando o trabajando, incluso en mayor proporción que en 
algunas naciones líderes de la economía global (ver Gráfica 2). 

 

La marcada diferencia en la incidencia de este fenómeno por sexo se refleja en el 
hecho de que, del total de jóvenes Ninis (7 millones 820 mil), alrededor de 5.9 millones 
son mujeres (75.7% del total) y 1.9 millones son hombres (24.3%). La gran mayoría de 
las mujeres que no estudian ni trabajan entre 12 y 29 años están unidas (59.1%) y/o 
tienen hijos (67.2 por ciento). 

Entre las mujeres, la probabilidad de pertenecer al grupo Nini se incrementa con la 
edad. Alrededor de 5.3% de las mujeres de entre 12 y 15 años se encontraba en esa 
condición; dicha probabilidad se triplica (15.7%) entre las jóvenes de 16 a 18 años; se 
eleva al doble (33.1%) en el grupo 19 a 23 años y sigue su curso ascendente (46%) 
entre los 24 y 29 años. Este patrón es incluso más marcado entre los varones en las 



edades más tempranas (10.9% entre los 12 y 15 años y 25.3% entre los 16 y 18 años) y 
alcanza su máximo en el grupo de 19 a 23 años (33.2%, con una cifra similar a la de las 
mujeres en esas edades), pero empieza a declinar a partir del grupo de 24 a 29 años 
(30.6 por ciento). 

Estas cifras revelan que la existencia de la doble privación está marcada por el acceso 
desigual a la estructura de oportunidades entre hombres y mujeres. Nadie puede estar 
satisfecho de esta situación. A pesar de los esfuerzos por reducir la brecha de género, 
la población femenina sigue teniendo menos opciones educativas y laborales que los 
varones. De esta manera, para muchas de ellas, el confinamiento doméstico es la única 
opción, en vez de estudiar, trabajar y vivir el mundo público. 

La influencia de los eventos de la vida personal 

Algunos eventos de la vida personal (como la unión o el matrimonio y el embarazo 
tempranos) suelen obligar a las mujeres a truncar tempranamente sus estudios e 
influyen poderosamente en su alejamiento de la actividad económica. Así, mientras 
que dos de cada tres mujeres Ninis (67.2%) de entre 12 y 29 años están unidas, la cifra 
se reduce a 18.8% entre los varones. Igualmente, 59.2% de las mujeres Ninis tienen 
hijos, en contraste con solo 12.8% entre los varones. 

La unión y la reproducción tempranas reflejan la persistencia de patrones culturales 
que exaltan los roles femeninos de esposa y madre, y actúan como poderosos 
determinantes de sus trayectorias educativas y laborales. De esta manera: 

• 60.7 y 75.3% de las mujeres Ninis de 19 a 23 y de 24 a 29 años de edad 
tienen hijos. Las proporciones descienden hasta 12.7 y 25.2% entre los 
jóvenes de esas mismas edades. 

• 63.6% de las mujeres Ninis que no terminaron la educación básica tienen 
hijos, en contraste con solo 14.4% de los hombres. A su vez, 51.7% de las 
mujeres Ninis que terminaron algún grado de educación superior se 
encuentra en esa misma condición, mientras que entre los hombres se reduce 
a 10 por ciento. 

La relevancia de las decisiones de la vida personal en la deserción escolar es 
reconocida por una proporción significativa de las mujeres. Cuando se les pregunta 
explícitamente las razones por las que dejaron de estudiar, 17.6% se refiere al 
matrimonio o la unión o bien al nacimiento de un hijo, en contraste con 1.6% entre los 
hombres. Cuando se interroga a las mujeres que únicamente realizan quehaceres del 
hogar por qué dejaron de estudiar, la cifra de quienes invocan esos hechos se eleva a 
casi 25 por ciento. 

Además de la desigualdad de género y la importancia que cobran los hechos de la vida 
personal en la configuración de las trayectorias de las jóvenes, los factores vinculados 
al entorno económico y social también suelen tener una gran importancia. Estos 



factores, aunados a las diferentes dotaciones de capital escolar, crean una red de 
privaciones que obstruyen el desarrollo integral de las mujeres. 

Por ejemplo, de acuerdo con los datos de la ENJ-2010, una proporción semejante de 
hombres y mujeres Ninis invocó razones económicas (‘Tenía que trabajar’, ‘No tenía 
dinero’ y ‘No podía pagar la escuela’) como las determinantes para dejar la escuela. 
Asimismo, 27.6% de los hombres y 15.6% de las mujeres Ninis identificó como motivo 
de la deserción escolar la reprobación, el aburrimiento o la indisciplina, factores que se 
relacionan con un bajo clima educacional de los hogares. A su vez, alrededor de 7.2% 
de los hombres y 5.5% de las mujeres citaron problemas de acceso a la escuela (‘La 
escuela me queda lejos’, ‘No me aceptaron en la escuela’, ‘No había escuela’). 

Los Ninis están presentes en todas las entidades y todos los estratos 

Los jóvenes Ninis no están confinados en algunos territorios. Radican tanto en las 
ciudades (60%), como en las localidades mixtas (12 de cada 100) y en las localidades 
rurales (28 de cada 100). 

Desde el punto de vista de su distribución por entidad federativa, este fenómeno 
sigue, en términos generales, las pautas de los asentamientos humanos. El Estado de 
México —la entidad federativa más poblada— tiene el mayor número de jóvenes Ninis 
(1 millón 36 mil); la menor cantidad se registra en Baja California Sur, con 37 mil. A su 
vez, desde el punto de vista de su peso relativo, existen diferencias importantes: la 
proporción de Ninis en 18 estados es superior al promedio nacional (de 21.6%) y en 14 
entidades es menor. Por ejemplo, entre las entidades con los porcentajes más bajos, 
destacan Tlaxcala (10.7%), Puebla (11.1%) e Hidalgo (12.6%). En contraste, las 
entidades con las proporciones más altas son Coahuila (31.3%), Guanajuato (29.6%) y 
San Luis Potosí (29.5 por ciento). 

Todas estas cifras sugieren que el fenómeno de los Ninis constituye un asunto de la 
mayor importancia que exige la intervención de todos los órdenes de gobierno y 
reclama un esfuerzo de coordinación intergubernamental (ver Gráfica 3). 

 



El fenómeno de los jóvenes Ninis afecta tanto a las entidades más avanzadas, como a 
las de menor desarrollo relativo. Por ejemplo, Guerrero, el estado con el índice de 
marginación más elevado,16 ocupa la posición 6 entre las entidades con mayor 
proporción de Ninis; a su vez, Chiapas, la segunda entidad en marginación, ocupa la 
posición 14, y Tlaxcala, la número 16 en marginación, es la entidad con la menor 
proporción de jóvenes Ninis. En el otro extremo, el Distrito Federal, la entidad con 
menor marginación, se sitúa en la posición 29 y Nuevo León, la segunda entidad menos 
marginada, en la posición 7. Finalmente, Coahuila, una de las entidades menos 
marginadas (la número 29), ocupa la primera posición, con la mayor proporción de 
jóvenes Ninis. 

También hay presencia de Ninis en todos los estratos sociales. Sin embargo, los datos 
reflejan claramente que la probabilidad de ser Nini es significativamente mayor entre 
los grupos de escasos recursos: 6 de cada 10 jóvenes en condición Nini (4.7 millones) 
pertenecen a los cuatro primeros deciles de ingreso, uno de cada tres (2.6 millones) a 
los de ingreso medio (de los deciles V al VIII) y 6.7% (poco más de medio millón) a los 
de ingreso alto (IX y X deciles). 

Heterogeneidad y complejidad del fenómeno Nini  

Conviene señalar que en la medición de los jóvenes que no estudian ni trabajan no hay 
mayor esfuerzo de conceptualización. En consecuencia, no debe sorprender que el 
universo de estos jóvenes sea muy heterogéneo y exhiba expresiones muy variadas, 
unas de corta duración y otras más estables. Entre los jóvenes que sufren esta doble 
privación, destacan los siguientes: mujeres unidas (con o sin hijos) dedicadas a labores 
domésticas, jóvenes con discapacidad y personas que están buscando un empleo y no 
lo encuentran, hasta jóvenes que abandonaron la escuela y no desean trabajar (incluso 
porque piensan que no lo encontrarán) o bien aquellos que no asisten a la escuela 
pero estudian en sistemas abiertos y/o a distancia, o reciben capacitación para el 
trabajo. 

La información proveniente de la ENJ-2010 indica que 72.1% de las mujeres en la 
condición de Nini se dedica a quehaceres del hogar, otras buscan empleo (9.8%) o 
estudian en medios informales (1.5%)17 y algunas más tienen alguna discapacidad o 
están pensionadas (0.6%). A su vez, entre los varones, 41.1% de los jóvenes Ninis está 
buscando activamente un empleo,18 9.8% se dedica a los quehaceres del hogar, 3.4% 
estudia en sistemas abiertos o informales y 2.9% tiene alguna incapacidad o está 
pensionado. Se puede advertir que la mayor parte de los jóvenes Ninis tiene 
funcionamientos socialmente útiles. 

Además, hay un número importante de jóvenes que no realiza ninguna de las 
actividades antes identificadas (los llamados “otros no activos”). Se trata de alrededor 
de 16% de las mujeres y 42.7% de los hombres que aparentemente se encuentran en 
un estado de inactividad absoluta.19 Las causas de dicha inactividad son muy diversas: 
se dedican a la familia (10%), tiene trabajo eventual (7%), carecen de oportunidades 
laborales (7.5%) o sus padres los mantienen (56.2%), entre otras. Cabe precisar que en 
este grupo, dos de cada tres jóvenes desean seguir estudiando. 



Debido a esta enorme heterogeneidad, algunos analistas sostienen que la definición 
del universo de jóvenes Ninis pudiera no ser tan útil desde la perspectiva de la 
instrumentación de políticas públicas. El Consejo Nacional de Población, por ejemplo, 
señala que el excesivo interés mediático en el conjunto de los jóvenes Ninis ha 
contribuido a relegar del análisis cuidadoso a “otros fenómenos también 
preocupantes”, como son “la desocupación juvenil, la precariedad de la actividad 
laboral entre los jóvenes o la participación temprana de muchas mujeres en la vida 
doméstica y reproductiva, entre otros”.20 

Los jóvenes Ninis no son improductivos, ociosos o indolentes  

A menudo se piensa que los jóvenes Ninis son improductivos. Sin embargo, como ya se 
dijo, muchos de ellos realizan funciones y actividades socialmente útiles. En 
consecuencia, sería incorrecto decir que estos jóvenes son improductivos o están 
ociosos. 

Algunas voces han calificado a los jóvenes Ninis como frustrados, perezosos, carentes 
de proyectos y expectativas.21 La información de la ENJ-2010 sugiere que eso es muy 
discutible. Destaca, por ejemplo, el alto valor que los jóvenes Ninis confieren a la 
educación. 
Alrededor de 74% de los jóvenes Ninis desea continuar estudiando. Entre quienes 
terminaron o aprobaron algún grado del nivel básico, el porcentaje se sitúa en 62.6 
entre los hombres y 70.8 entre las mujeres; se eleva a 77.1 y 80.4 entre quienes 
poseen el nivel medio superior; y aumenta hasta 78.1 y 84 entre los que cursaron 
algún año de educación superior. 

Entre los principales motivos invocados por los jóvenes para seguir estudiando, 
destacan: ‘obtener un empleo’ y ‘ganar más’ (31.2%), ‘mejorar nivel de vida’ (45.8%) y 
alcanzar ‘mayores conocimientos’ (20%) y ‘reconocimiento social’ (1.3 por ciento). 

Sin embargo, muchos jóvenes Ninis enfrentan un entorno familiar y social poco 
favorable para regresar a estudiar o trabajar. Así, llama la atención que 31.3 y 40.5% 
de las mujeres y varones Ninis, respectivamente, declara que no puede volver a 
estudiar porque debe atender “responsabilidades familiares”. Incluso, alrededor de 
13.5% de las mujeres Ninis manifiesta no tener tiempo para estudiar (en contraste con 
10% entre los hombres). Hay, además, 15% de las mujeres y 35% de los hombres que 
dicen que no regresarían a las aulas porque no les gusta estudiar, lo que se relaciona 
con el escaso capital cultural de sus hogares. 

La condición de Nini no es permanente ni una opción de vida 

Existe cierta inclinación a considerar que los jóvenes Ninis se encuentran en una 
condición permanente e inevitable de inactividad o bien a decir que reflejan una forma 
de vida. Sin embargo, se sabe que alrededor de 58% de los jóvenes Ninis (y 87% de los 
jóvenes Ninis que están buscando activamente un empleo) tienen experiencia laboral 
previa. Esto quiere decir que todos estos jóvenes no han permanecido inactivos o 
desocupados durante su juventud. 



Más aún, la escasa evidencia disponible sugiere que, para muchos jóvenes, la 
condición en la que se encuentran es solo transitoria:22 hay una alta movilidad entre 
estos jóvenes de un grupo a otro (de Nini a estudiar y/o trabajar).23 Según los datos de 
la Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo (ENOE), 19.7% de los jóvenes Ninis en el 
segundo trimestre de 2010 ya se desempeñaban laboralmente en el tercer trimestre 
de ese mismo año; de la misma forma, 3.5% en ese mismo lapso regresó a estudiar y 
0.5% decidió estudiar y trabajar simultáneamente. En contraste, 76.2% de las y los 
jóvenes Ninis retuvo esa condición entre el segundo y el tercer trimestre de 2010. 

El capital escolar de los jóvenes Ninis  

Las distintas cuotas de capital escolar de los jóvenes Ninis configuran situaciones muy 
diversas para escapar de esa condición. 

• El grupo de mayor vulnerabilidad lo conforma el 26.6% que no concluyó la 
educación básica, entre quienes la edad promedio de abandono de la escuela 
es de 15 años para hombres y mujeres. 

• Un segundo grupo lo integra el 43.8% de los jóvenes, cuyo logro educativo le 
permitió concluir la educación básica o bien incursionar en el nivel medio 
superior sin terminarlo. Para este grupo, la edad promedio al momento de 
abandonar la escuela se eleva a 18 años entre las mujeres y a 20 años entre 
los hombres. 

• El tercer grupo de jóvenes Ninis es el de menor vulnerabilidad y está 
integrado por alrededor de 29.6% que posee el mayor capital escolar. De este 
total, 18.6% concluyó el nivel medio superior y 11% aprobó algún grado de 
educación superior o terminó sus estudios profesionales. En el primer caso, la 
edad promedio es de 19 años para las mujeres y 20 para los hombres, 
mientras que en el segundo caso se incrementa a 22 y 26 años, 
respectivamente. 

Como se puede advertir, la menor formación de capital escolar entre las mujeres, 
reflejada en la edad promedio de abandono de la escuela, compromete sus 
oportunidades de desarrollo personal. 

El rezago educativo de los jóvenes Ninis se origina en decisiones recientes de 
abandono escolar o bien de hace uno, dos o hasta tres lustros (según la edad actual). 
Por ejemplo, entre los jóvenes Ninis que no han concluido la educación básica, 16.8% 
proviene del grupo de 12 a 15 años de edad (decisiones de abandono escolar en 
curso); 19% del grupo de 16 a 18 años (decisiones de abandono que en promedio 
ocurrieron hace menos de un lustro); 26.8% del grupo de 19 a 23 años (decisiones que 
tuvieron lugar entre uno y casi dos lustros), y 37.3% del grupo de 24 a 29 años de edad 
(decisiones que se tomaron hace dos o casi tres lustros atrás). Esto implica la 
necesidad de reforzar las acciones tanto de carácter preventivo, como correctivo en el 
ámbito educativo (ver la Gráfica 4). 



 

El desafío de la inclusión social de los jóvenes Ninis 

En las últimas décadas el Estado y la sociedad mexicana han intentado encarar el reto 
que significa el desarrollo y la inclusión social de los jóvenes. Son amplias y diversas las 
acciones de política pública dirigidas hacia este segmento de la población. Destaca, sin 
duda, la constante ampliación de las oportunidades en la educación básica, media 
superior y superior a través del sistema escolarizado,24 y más recientemente de las 
modalidades abierta y a distancia.25 Igualmente, la expansión de los programas de 
becas está propiciando mayor acceso y permanencia de los jóvenes en la educación.26 
También se han fortalecido las intervenciones públicas para facilitar el tránsito hacia la 
vida laboral de los jóvenes, tanto a través de becas de capacitación para el trabajo, así 
como otras acciones que vinculan la oferta y la demanda laboral.27 

Sin embargo, estas y otras muchas intervenciones han resultado insuficientes, como se 
advierte en la enorme cuantía de los jóvenes Ninis. Estado y sociedad deben reconocer 
la prioridad que representa la atención a los millones de jóvenes que por razones muy 
diversas no estudian ni trabajan. 

Desafortunadamente, tanto en México como en otros países es hasta recientemente 
que se hace visible este problema social y, en consecuencia, resultan aún escasas y un 
tanto dispersas las acciones expresamente dedicadas a la atención de los jóvenes Ninis 
en sus diferentes expresiones. Urge, en consecuencia, estructurar políticas integrales 
para transformar las condiciones de vida de este segmento de la población. Miguel 
Székely28 señala correctamente que la atención a este numeroso grupo de jóvenes 
debe adoptar un conjunto articulado de políticas de protección, de ampliación de 
capacidades y de generación de oportunidades, integradas —en cada caso— por 
medidas tanto de prevención en las etapas previas del ciclo de vida, como de reacción 
o correctivas en el presente. Se requiere, en suma, configurar una agenda de políticas, 
estrategias y acciones en esta materia, complementada además con un conjunto de 
políticas transversales que, entre otros propósitos, contribuyan a garantizar igualdad 
de oportunidades entre hombres y mujeres. 



Resulta prioritario consolidar la tendencia histórica a la disminución del número de 
jóvenes Ninis mediante el fortalecimiento de políticas de protección, priorizando la 
atención a grupos en situación de vulnerabilidad: en la niñez, con acciones de nutrición 
y de salud, apoyos alimentarios y escuelas para padres y madres, entre otros; y en la 
juventud, mediante intervenciones en las áreas de salud, salud sexual y salud 
reproductiva, programas para evitar el consumo de drogas y alcohol, estrategias de 
prevención de la violencia —en el hogar, la escuela y la comunidad— y acciones que 
faciliten la inserción y reinserción social, entre otros. 

A su vez, las políticas de la ampliación de capacidades están llamadas a jugar un papel 
crucial en el futuro de los jóvenes que enfrentan la doble exclusión. Estas políticas 
abarcan intervenciones educativas en la niñez, como son las de ofrecer servicios de 
educación básica suficientes y de calidad, fomentar la asistencia a la escuela, ampliar 
las becas y prevenir el abandono escolar a edades tempranas. A su vez, durante la 
juventud se requiere contar con un conjunto articulado de intervenciones, entre las 
que destacan las dirigidas a ampliar las oportunidades educativas en los niveles de 
educación media superior y superior; actualizar de manera permanente los modelos 
educativos para ofrecer aprendizajes que resulten pertinentes y relevantes para los 
jóvenes; diversificar la oferta educativa en ambos niveles educativos; fortalecer los 
incentivos a la permanencia escolar; enfatizar los programas de tutorías y 
acompañamiento permanente a los jóvenes; atender el rezago educativo; ofrecer 
programas de educación alternativa o facilitar su reinserción en el sistema educativo, y 
ampliar los programas tanto de becas para los jóvenes como de incentivos financieros 
y otros apoyos (como guarderías y estancias infantiles) para mujeres (con hijos o sin 
hijos) que deseen regresar a la escuela.29 

Finalmente, las políticas de generación de oportunidades deben orientarse a generar 
más y mejores opciones de empleo y autoempleo para los jóvenes; mejorar los 
sistemas de información y orientación laboral dirigidos a este segmento de la 
población; impulsar el emprendimiento juvenil y la formación de negocios; apoyar los 
programas de inserción al primer empleo; fortalecer los programas de orientación y 
capacitación laboral; incentivar, reconocer y regular las pasantías para adquirir 
entrenamiento y experiencia, y revisar la legislación laboral para remover las barreras 
que impiden o desalientan el acceso de los jóvenes a los puestos de trabajo, entre 
otras intervenciones. 

Las políticas públicas en la materia deberán dimensionar la envergadura de los 
desafíos, diseñar e instrumentar acciones y promover su articulación mediante 
estrategias globales que contribuyan a erosionar la red de privaciones que atrapa a los 
jóvenes en la doble exclusión de no estudiar ni trabajar. Asimismo, dichas políticas 
públicas deberán ser sensibles a la enorme heterogeneidad de los jóvenes que no 
estudian ni trabajan.30 

Cualquiera de las intervenciones públicas aquí mencionadas requiere de la inversión de 
cuantiosos recursos. Sin embargo, “el mayor costo de todos los posibles es no atender 
el problema, generando riesgos crecientes para el futuro”.31 Por esta razón es tan 
importante que en el país sean cada vez más amplias las oportunidades para los 



jóvenes. México es una nación que debe cuidar y procurar a sus jóvenes. Así también 
será capaz de perfilar su futuro con mayores posibilidades de éxito. 

_______ 
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