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Objetivo: Determinar las actitudes y creencias de los trabajadores
respecto de la proteccion auditiva y la pérdida de la audicién por
ruido como parte de una actividad del Programa de Proteccion
Auditiva de un Centro de Trabajo. Método: Se realizé un estudio
transversal observacional en un Centro Procesador de aceite crudo
y gas natural, costa afuera del estado de Campeche, México.
Resultados: La percepcion de la susceptibilidad de la pérdida audi-
tiva inducida por el ruido en el grupo de trabajadores fue del 100%.
Respecto de percibir la severidad de las consecuencias de la pérdida
auditiva inducida por ruido 15% estuvo de acuerdo y 85% total-
mente de acuerdo. Del beneficio del uso de los dispositivos como
medida preventiva a la pérdida de audicién, 90% estuvo totalmen-
te de acuerdo que es importante usar protectores auditivos cada vez
que se esta trabajando con ruido fuerte, el 10% considero6 estar de
acuerdo. Conclusion: El estudio de las creencias e intenciones de los
trabajadores evidencio un elemento cognoscitivo establecido res-
pecto del ruido como condicionante de la susceptibilidad para pér-
dida auditiva con el consecuente uso de los dispositivos de protec-
cion auditiva como medida preventiva. Sin embargo, se requiere
mayor entrenamiento en el plano de la autosuficiencia ya que la
mitad de los trabajadores no sabe cudndo los tapones necesitan ser
reemplazados. Por otra parte, existen situaciones de tipo adminis-
trativo que requieren atencién como son la nula posibilidad para los
trabajadores de seleccionar dispositivos de proteccion de los oidos
una vez que solo tienen disponibles tapones auditivos.

(Contreras C, 2013. Actitudes Acerca de la Proteccion Auditiva y Pérdi-
da de la Audicién en Trabajadores de una Planta Compresora de Gas
Costa-Afuera. Cienc Trab. Ene-Abr; 15 [46]: 35-39).
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Objective: Determining the attitudes and beliefs of workers on hearing
protection and hearing loss due to noise as part of an activity
Hearing Protection Programme of Work Center. Method: An obser-
vational cross-sectional study on a crude oil and natural gas
Processing Center off shore the state of Campeche, Mexico. Results:
The perception of susceptibility hearing loss induced by noise in the
group of workers was 100%. Regarding perceive the severity of the
consequences of hearing loss induced by noise, 15% agreed and 85%
strongly agree. About the benefit of using the devices as a preventive
measure against hearing loss, 90% strongly agreed that it is impor-
tant to wear hearing protection whenever you are working with loud
noise, 10% considered agree. Conclusion: The study of the beliefs
and intentions of the workers showed a cognitive element established
in respect of noise as a condition of susceptibility of hearing loss and
the consequent use of hearing protection devices as a precaution.
However, more training is required at the level of self-sufficiency
half since workers do not know when the plugs need to be replaced.
On the other hand, there are situations of administrative nature that
require attention such as the non-existent possibility for workers to
select hearing protection devices once only earplugs are available.

Key words: HEARING LOSS CAUSED BY NOISE, ATTITUDE,
INTENTION, HEARING PROTECTION DEVICES, TRAINING.

Se calcula que alrededor del mundo 7 a 21% de las pérdidas de
agudeza auditiva son causadas por el ruido industrial' y que 500
millones de individuos pueden estar en riesgo de desarrollar
pérdida auditiva inducida por el ruido?®. Se estima que un tercio de
la poblacién mundial y el 75% de los habitantes de ciudades
industrializadas padecen algun grado de sordera o pérdida auditiva
causada por exposicion a sonidos de alta intensidad. En Estados
Unidos de Norteamérica 10 millones de personas padecen pérdida
auditiva inducida por ruido y 22 millones estan expuestos a dafios
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potenciales por este agente cada afio®. Por su parte, el Reino Unido,
de acuerdo a la Encuesta de Poblacion Activa, sugiere que el
numero promedio total de casos de pérdida de la audicidon causada
o agravada por el trabajo a partir de 2009/10-2011/12 es de 19.000
casos con tendencia a la baja en el ultimo decenio®. Otarola reporto
que en Chile la hipoacusia causada por la exposicion a ruido repre-
senta el 80% de las incapacidades permanentes por enfermedades
profesionales®. Por su parte en México, en una investigacion
retrospectiva del decenio 1992 a 2002, se reporto que la hipoacusia
por trauma acustico cronico represent6é 41% de las enfermedades
de trabajo. Durante dicho periodo, el numero de casos promedio de
incapacidades permanentes, la tasa de incidencia y el porcentaje
de valuacién mostraron una tendencia ascendente. Los casos
resueltos por demanda aumentaron 105% en cuatro afos. El costo
estimado mensual por trabajador valuado fue de 277 pesos. En la
memoria estadistica 2001-2010 de la Secretaria de Trabajo y
Prevision Social del Gobierno Federal se precisa que la Hipoacusia
como enfermedad del trabajo ocupd el primer lugar a nivel
nacional reportando 336 casos en el 2008, 1363 en 2009 y 1299
en 2010 con una importante presencia ya del sexo femenino de
manera anual en los dos ultimos afos®.

La legislacion nacional mediante la norma oficial mexicana
(NOM-011-2001) establece que en los centros de trabajo en los
cuales se genere ruido de 85 dB (A) o mas debe integrarse un
Programa de Conservacion Auditiva debiendo tomar en cuenta la
naturaleza del trabajo; las caracteristicas de las fuentes emisoras
(magnitud y componentes de frecuencia del ruido); el tiempo y la
frecuencia de exposicion de los trabajadores; las posibles altera-
ciones a la salud y los métodos generales y especificos de preven-
cion y control. La normatividad precisa que la capacitacion para el
personal debe iniciarse cuando existan 80 dB (A) o mas siendo
temas principales las practicas seguras de trabajo: uso, cuidado,
mantenimiento, limpieza, reemplazo y limitaciones de los disposi-
tivos de proteccion auditiva. En la misma norma se sefiala que el
tiempo maximo permisible de exposicion (TMPE) es de 90 dB (A)
en jornada de 8 horas con Tasa de Intercambio cada 3 dB (A)
reduciendo al 50% el TMPE"%.

De acuerdo a los protocolos y estandares de Higiene Industrial las
medidas de control para el ruido se deben priorizar comenzando
por las de ingenieria en la fuente de origen, continuando con las
administrativas y en ultimo lugar las personales.””!° Sin embargo,
en ocasiones lo ideal no siempre puede aplicarse en la operatividad
por diversos motivos, sean estos economicos, de disefio, trastornos
indeseables durante el proceso, etcétera, por lo que en ese momento
el uso constante de protectores auditivos es el mecanismo de
control mas importante que una persona puede aplicar para evitar
la pérdida auditiva inducida por ruido.®10-12

Nilsson y Lingrend afirmaron acerca del uso y seleccion de dispo-
sitivos de proteccion auditiva que “...los valores de atenuacion son
de importancia secundaria, por lo que la comodidad de los protec-
tores auditivos determina el grado de uso. Por lo tanto, con el fin
de aumentar la motivacién en situaciones de este y otros similares,
la comodidad del protector debe ser la primera consideracién en la
eleccion”. En consecuencia se consideran predictores fiables de la
pérdida de audicion el porcentaje de tiempo que se usan los dispo-
sitivos de proteccion auditiva y su ajuste adecuado.!? El confort es
una percepcion subjetiva influenciada por factores psicologicos y
fisiologicos influyendo en el uso, o en el desuso, de los dispositivos
de proteccion auditiva y junto con la atenuacion de sonidos y
consiguiente dificultad para la conversacion durante el desempefio
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laboral, son los dos principales factores
utilizacion.'o1.14-16

En 2009, en México, Corrales y colaboradores evidenciaron en una
poblacién industrial que a pesar de que el 90% de los encuestados
sabia que la exposicién a ruido podia dafiar su audicién, menos del
809% sabia que tenia que usar protectores auditivos cada vez que
trabajara y hubiera ruido. Para dicho estudio se utilizo la version
en espafiol del cuestionario titulado “Beliefs about hearing protec-
tion and hearing loss” emitido por el National Institute for
Occupational Safety and Health.!”

De las bases socioldgicas vale la pena recordar que se distinguen
tres componentes para determinar las actitudes: A).- El compo-
nente cognoscitivo, que es el conjunto de datos e informacion que
el sujeto sabe acerca del objeto del cual toma su actitud. Es decir,
para que exista una actitud es necesario que haya una representa-
cion cognoscitiva del objeto. Los objetos no conocidos o sobre los
que no se posee informaciéon no pueden generar actitudes. B).- El
componente afectivo, que son las sensaciones y sentimientos que
dicho objeto produce en el sujeto. Dicho de otra manera, es el
sentimiento en favor o en contra a un objeto o fendmeno social.
Es el componente mdas caracteristico de las actitudes. El sujeto
puede experimentar distintas experiencias con el objeto, pudiendo
ser positivas o negativas C).- Finalmente, el componente conduc-
tual, que son las intenciones, disposiciones o tendencias hacia un
objeto. Es la tendencia a reaccionar hacia los objetos de una deter-
minada manera.'®

En la instalacion donde se realiza el estudio se cuenta con un
Programa de Proteccion Auditiva acorde a los lineamientos que se
indican en la NOM-011-2001, mas no hay evidencia de la aplica-
cion de instrumentos estadisticos que evaluen las actitudes de los
trabajadores en relacion con las acciones preventivas para el uso
de dispositivos auditivos de proteccion personal.

El presente estudio tiene como objetivo determinar las actitudes y
creencias de los trabajadores respecto de la proteccion auditiva y
la pérdida de la audicion por ruido como parte de una actividad
del Programa de Proteccion Auditiva de un Centro de Trabajo. De
los resultados obtenidos se podran identificar y evaluar conductas
de riesgo susceptibles de modificarse en favor del bienestar audi-
tivo de los trabajadores. Asimismo, se podran establecer areas de
oportunidad para implementar mejoras al Programa. Las acciones
resultantes podran aportar a revertir la tendencia que la Hipoacusia
por Trauma Acustico Cronico ha mantenido en los ultimos afios en
el pais.

que dictaminan su

Se realizé un estudio transversal observacional en un Centro
Procesador de aceite crudo y gas natural, costa afuera del estado de
Campeche, México. Participaron los trabajadores del Departamento
de Compresion de las areas de Operacion que fueron en total 20. La
jornada de trabajo se denomina especial (14 dias de trabajo por
catorce dias de descanso) con turnos de 12 horas continuas. El
tiempo de exposicion diario efectivo a ruido homogenizado es de 6
horas de acuerdo al atlas de riesgo, el cual ademads precisa lecturas
de ruido de entre 81,7 dB hasta 107,5 dB en las diversas areas de la
instalacién. La poblacidn sujeta a estudio fue determinada en base
a que la Norma Oficial Mexicana-011-2001 establece un Tiempo
Méximo Permisible de Exposicion de 90 dB(A) por jornada de 8
horas.
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El instrumento para recabar los datos fue el cuestionario “Beliefs
about hearing protection and hearing loss” emitido por el National
Institute for Occupational Safety and Health en su version en idioma
espafiol. El mismo fue utilizado anteriormente en otra investigacion
en trabajadores mexicanos.!” Este cuestionario examina las actitudes
de los trabajadores, las creencias y las intenciones de comporta-
miento respecto a la prevencion de pérdida auditiva, por medio de 31
preguntas que se subdividen en ocho &reas de contenido: 1).-
Percepcion de la susceptibilidad de pérdida auditiva. 2.- Severidad
percibida de las consecuencias de la pérdida auditiva. 3.- Percepcion
de los beneficios de las acciones preventivas. 4.- Barreras percibidas
a accion preventiva: comodidad. 5.- Barreras percibidas a accion
preventiva: silenciar sonidos importantes. 6.-Intenciones de compor-
tamiento (comportamientos futuros, presentes y pasados). 7.- Normas
sociales. 8.- Autoeficacia. Las opciones de respuesta y la evaluacion
de estas se basa en la escala Likert: 0).- NI de acuerdo ni en
desacuerdo; 1).- Estoy totalmente de acuerdo; 2).- Estoy de acuerdo;
3).- Estoy en desacuerdo; 4).- Estoy totalmente en desacuerdo.

Se precisd a los trabajadores que la participacion era voluntaria en
base a sus conocimientos y experiencias personales respecto del
uso de dispositivos de proteccidon para los oidos. Todos aceptaron
participar y en consecuencia se le entrego el cuestionario impreso
a cada uno de los trabajadores para que lo respondieran de manera
individual. 2 preguntas relacionadas al area “Barreras percibidas a
accidén preventiva: comodidad” que hacen referencia exclusiva a la
experiencia del uso de orejeras fueron descartadas una vez que
todos los trabajadores refirieron no tener a su alcance esos dispo-
sitivos de manera ordinaria. Se verificd que el resto de las
preguntas fueran respondidas y se procedid a su analisis mediante
formulas basicas de estadistica descriptiva con Office Excel.

La informacion que se obtuvo quedd en resguardo del Investigador.
No se elabord ninguna carta de consentimiento informado una vez
que no se realizaron intervenciones quirurgicas, procedimientos
diagnosticos y terapéuticos invasores ni procedimientos que supo-
nian riesgos o inconvenientes de notoria y previsible repercusion
negativa sobre la salud de los participantes.

RESULTADOS

Todos los trabajadores pertenecieron al sexo masculino, la edad
promedio fue de 47,5 aflos. Contractualmente, 6 de ellos eran
transitorios y 14 definitivos. En promedio la antigiiedad en el
puesto que desempefiaban al momento del estudio fue de 9,9 afios,
y la general en la empresa, de 18,8 afios.

Grafico 1.
La percepcion de la susceptibilidad de la pérdida auditiva por el ruido fue
bien identificada por los trabajadores.
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Sin embargo, 5% considerd poder trabajar cerca de ruidos fuertes
sin que se lastime su audicion y, asimismo, respondi6 que no tiene
que utilizar dispositivos de proteccién auditiva durante trabajos en
los cuales exista ruido. 95% piensa que su audicién estd siendo
afectada por la exposicion a ruido alto en el trabajo. 95% coincide
que la exposicién diaria a ruido dafiard su agudeza auditiva en el
futuro (Grafico 2).

Grafico 2.

La exposicion diaria a maquinaria y herramientas ruidosas dafaran
mas adelante mi audicion
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Grafico 3.
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Respecto de la percepcion de la severidad de las consecuencias de
la pérdida auditiva los resultados fueron los siguientes: Todos
coincidieron en que perder la audicion les condicionaria dificul-
tades para comunicarse con otras personas (15% de acuerdo y
850 totalmente de acuerdo). Estadisticamente la respuesta fue la
misma ante la pregunta de si consideran un gran problema
perder la audicién. La opinidn respecto a si perder parte de la
capacidad auditiva es considerada incapacitante se muestra en el
Grafico 3.

El personal del area de Compresion esta convencido del beneficio
del uso de las acciones preventivas. 90% estuvo totalmente de
acuerdo que es importante usar protectores auditivos cada vez
que esta trabajando con ruido fuerte, el 10% considerd solo estar
de acuerdo. 75% respondio estar totalmente convencido de que
puede prevenir la pérdida auditiva usando dispositivos de protec-
cion auditiva siempre que trabaje cerca de ruido alto, opinando
el 25% restante estar simplemente de acuerdo. 100% de los traba-
jadores cree que usando dispositivos de proteccion auditiva
puede proteger su audicion. (Ver Grafico 4).

La comodidad como barrera a las acciones preventivas fue esta-
blecida por los trabajadores en base al uso de tapones auditivos
ya que las orejeras no son provistas de manera ordinaria en la
Instalacién. Considerando la atenuaciéon de ruidos importantes,
40% respondid estar en desacuerdo de que seria dificil escuchar
sefiales de advertencia al usar tapones auditivos, seguido de 25%

37



Contreras Carlos

Grafico 4.
Si uso proteccion auditiva puedo proteger mi audicion
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Grafico 5.
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en total desacuerdo; 25% estuvo de acuerdo. Respecto de la limita-
cién de la capacidad para escuchar problemas en el sitio de trabajo
las opiniones fueron heterogéneas y se muestran en el Grafico 5.
Las intenciones de comportamiento fueron dirigidas hacia la
prevencion de la pérdida auditiva. 100% respondio estar en
desacuerdo de usar raramente protectores auditivos cuando
trabajan cerca de ruidos altos. 95% de los trabajadores planean usar
proteccion auditiva cuando trabajan cerca de ruidos altos. 85%
estuvieron en desacuerdo de no usar protectores auditivos cuando
trabajan cerca de maquinarias, equipos o herramientas ruidosas. La
actitud de usar protectores auditivos siempre que se desempefia una
labor cerca de ruido fuerte se muestra en el Grafico 6.

Como norma social la conducta preventiva prevalece dentro de este
grupo de trabajadores. 95% respondid que la mayoria de sus
compafieros usa protectores auditivos cuando trabaja cerca de ruido
fuerte. 75% estuvo totalmente en desacuerdo con la afirmacion que
precisaba que sus compafieros no usan dispositivos de proteccion
auditiva cuando trabajaban cerca de ruido fuerte, seguido de 20%
en desacuerdo. Por otra parte, 70% esta totalmente de acuerdo que
sus compafieros piensan que es buena idea usar proteccion auditiva
en areas ruidosas.

Finalmente, la exploracion del area de autoeficacia reveld que su
opinién acerca de no estar seguros de como decidir cuando los
tapones necesitan ser reemplazados, esta dividida (Grafico 7). Sin
embargo, respecto a saber como utilizarlos y cudndo usarlos, el
80% respondio estar totalmente de acuerdo. El item que hace refe-
rencia a saber cuando reemplazar las orejeras no fue valorado una
vez que en la Planta no se proporcionan de manera ordinaria, y no
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Grafico 6.
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estd al alcance de todos los trabajadores. Todos los trabajadores se
consideran capacitados para ayudar a sus compafieros en el uso
correcto de los tapones auditivos, solo que 65% se refirié total-
mente de acuerdo y 35% solo de acuerdo. (Ver Grafico 7).

Determinar las actitudes y creencias de los trabajadores ante el
ruido y el uso de dispositivos de proteccion auditiva es un paso
importante en la profilaxis de la hipoacusia neurosensorial. La
exposicion sin control al riesgo es adversa para la salud publica y
empresarial condicionando pérdidas econémicas como ya se ha
mencionado. En México se cuenta con una normatividad oficial
clara, precisa y completa respecto de las medidas de higiene a apli-
carse en los lugares donde existan niveles de ruido iguales o por
arriba de los 85 dB. Dentro de la Norma se establecen asi también
las obligaciones del trabajador respecto del autocuidado mediante
el uso de dispositivos auditivos.®

Las actitudes de los trabajadores ante la pérdida auditiva por expo-
sicién a ruido industrial y su responsabilidad en la prevencion
dependen del componente cognoscitivo del ruido como factor de
riesgo. Sin embargo, para algunos trabajadores el uso de protec-
tores auditivos es una respuesta pragmatica condicionada por el
factor afectivo. Se ha reportado que en empresas donde el uso de
dispositivos de proteccién de la audicién eran obligatorias, sélo la
mitad de los trabajadores informaron de manera uniforme el uso de
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protectores auditivos durante la exposicion al ruido aun cuando la
mayoria de las personas estaban conscientes de la relacion entre la
exposicion al ruido excesivo y la pérdida de audicion.b!
Independientemente del conocimiento que pudiese tener el traba-
jador respecto de las consecuencias por la exposicion al ruido, este
no tendra razones para tomar acciones preventivas en contra de este
factor mientras su componente afectivo al ruido sea escaso. Para ello
el National Institute of Occupational Health (NIOSH) ha desarrollado
el software de entrenamiento y herramienta de comunicacion deno-
minada “HLSim”, un programa basado en Windows que permite a los
usuarios o entrenadores demostrar los efectos que el ruido causa en
la audicion a través de una interfaz de audio y video que puede ser
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