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Introduccion

Es reconocido por la Organizacion de las Naciones Unidas, la “minoria mas
amplia del mundo” (ONU, 2008) es constituida por las personas con
discapacidad (PCD). Segtn el Informe mundial sobre discapacidad, publicado
por la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) y el Banco Mundial (BM) en
el 2011 “mas de 1,000 millones de personas viven con algun tipo de
discapacidad” (OMS y BM, 2011). Los organismos internacionales reconocen
que este colectivo no tiene las mismas oportunidades de acceso a la recreacion,
los servicios de salud, educacion, trabajo, etc., en comparacion de la poblacion
sin discapacidad (PSD), y a su vez enfrentan barreras fisicas, sociales y
econdmicas derivadas de la discriminacion y la errénea creencia colectiva de
su inferioridad.

En lo que respecta a las brechas salariales por motivo de discapacidad, diversos
estudios a nivel internacional han encontrado que, en efecto, existen
diferencias significativas en los ingresos de las personas con y sin
discapacidad. Por ejemplo, Kidd et al. (2000) evidencian para Reino Unido
una brecha salarial del 14%, en donde el 50% de la brecha se debe a factores
no explicados por productividad; Skogman (2004), encuentra para Suecia una
discriminacion salarial del 50 y 60 %; Barletti e Yllescas (2014) encuentran
para Pera una diferencia significativa del 17%, en donde el 33.46% de la
brecha se debe a factores no explicados por las caracteristicas;, Halima y
Rococo (2014) estiman la brecha para Francia en 14.3%, con un porcentaje de
discriminacion asociado del 50%.; Pagan y Marchante (2004) en Espaia sitaan
la diferencia salarial en 16.6%, con un porcentaje no explicado de la brecha del
42.98%; Malo y Pagan (2012) encuentra una discriminacion superior al 50%
para una muestra de once paises de Europa; Benito et al (2016) encuentra un
40% de la brecha salarial que sufren las personas con este tipo de discapacidad
y el 60%, corresponde a discriminacion para el caso de Estados Unidos.

Por su parte, para el caso mexicano, se encontraron Unicamente un par de
investigaciones que logran evidenciar la desigualdad y discriminacion salarial
hacia el colectivo de personas con discapacidad. Un primer documento es el
elaborado por Marquez y Reyes (2015), en donde encuentran que las personas
sin discapacidad obtienen un salario equivalente a 1.7 veces el salario de los
individuos con discapacidad, y donde el 83% de la brecha se debe a factores
no asociados con las caracteristicas observadas. Finalmente, Castro, Rodriguez
y Galvan (2017) realizan una investigacion para el caso de Coahuila de
Zaragoza, en donde muestran la existencia de la brecha salarial entre
colectivos, de 0.26 puntos logaritmicos en el 2000, y de 0.18 en el 2010, y una
posible discriminacion asociada de 90% en el 2000, y 60% en el 2010.
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En todas estas investigaciones el factor no explicado (aspectos atribuidos a
discriminaciéon o no explicado por las caracteristicas de capital humano)
contribuye en gran medida al diferencial salarial que existe entre estos grupos
de personas, aunque varia por pais y por el tipo de metodologia empleada, este
elemento siempre esta presente.

Una vez descrito que es una realidad latente la desigualdad y discriminacion
salarial contra las personas con discapacidad en México y el mundo, conviene
realizarse algunas preguntas de investigacion: ;Qué tan fuerte es la brecha
salarial entre las personas con y sin discapacidad en México? Si en efecto,
existio una brecha salarial por razones de discapacidad en ambos aios, ;Habra
algtin cambio significativo en la brecha salarial de estos dos grupos entre 2000
y 2010? ;Qué porcentaje de la brecha se explica por factores relacionados con
la productividad del individuo? y ;qué porcentaje es atribuido a factores no
explicados?

A partir de las preguntas de investigacion, el objetivo de este trabajo se centra
en determinar la existencia de una brecha salarial significativa entre los
trabajadores con discapacidad y sin discapacidad para México, a su vez, en qué
medida tal disparidad se explica por factores relacionados al capital humano,
y qué cantidad no lo hace.

A partir de lo anterior, la hipdtesis de esta investigacion se establece de la
siguiente manera: En ambos afos, 2000 y 2010, existe desigualdad salarial
entre personas con y sin discapacidad, y a lo largo de la década, sobre la brecha
existente en los extremos de la distribucion salarial, tienen mayor participacion
los factores ajenos a la productividad.

La metodologia empleada para la realizacion de este documento se enfoca en
el modelo de descomposicion decilico propuesto por Fortin, Lemieux y Firpo
(FLF, 2011), el cual, a la par de otorgar los valores explicados y no explicados
de la brecha salarial, indica el aporte que tienen las caracteristicas observadas
en la fraccion explicada de la brecha. Lo anterior utilizando los microdatos de
los Censos Generales de Poblacion y Vivienda de los afios 2000 y 2010
(cuestionarios ampliados). La importancia que tiene realizar el estudio a lo
largo de la distribucion salarial es debido a que los niveles de salario no son
homogéneos, y tomar valores promedio generaria sesgos en la estimacion de
la desigualdad y la discriminacion salarial entre ambos grupos, personas con
discapacodad y personas sin discapcidad,. A su vez, resulta relevante
identificar si la discriminaciéon es mas profunda en la cola izquierda, o en la
cola derecha de la distribucion. Es decir, establecer comparaciones relativas
entre los individuos con y sin discapacidad que obtienen las menores y
mayores retribuciones salariales.
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Los resultados mas relevantes se pueden resumir en los siguientes puntos: i)
en efecto, existe desigualdad salarial hacia los trabajadores con discapacidad,
la cual se redujo entre 20.8 a 48.7% en la década 2000-2010; ii) los porcentajes
de la brecha asociados a factores explicados por las caracteristicas fluctuaron
entre 27.7 %(decil mas alto) a 55.6% (decil mas bajo) para el 2000, y 19.54.1%
(decil 75) a 62.89 (decil mas bajo) para el afio 2010; iii) de tales porcentajes
asociados a caracteristicas observadas, fueron las variables de tipo personal, en
especifico, las referidas a la educacion, las que tuvieron mayor participacion
dentro de la seccion explicada; iv) los porcentajes asociados a los factores no
observados (comunmente conocidos como discriminacion) se ubicaron entre
44.4 a 72.3% en el 2000, y 37.1 a 80.5% en el 2010; y v) en la década de
referencia, la discriminacion crecid en los segmentos intermedios de nivele de
ingreso (deciles 25, 50 y 75), mientras que presentd reduccion en los extremos
de la distribucion (decil 10 y 90).

El presente documento se inicia, en su primer apartado, con una revision
tedrica sobre la desigualdad, la discriminacion salarial y se enuncian los
principales enfoques explicativos de estos fenomenos. Posteriormente se
presenta una revision de la evidencia empirica a nivel internacional y nacional.
En el segundo apartado, se detalla la metodologia, los datos y las variables
cualitativas y cuantitativas utilizadas en el modelo estimado. En un tercer
apartado se presenta con detalle los resultados de la estadistica descriptiva y el
modelo de descomposicion. Y finalmente, se presentan las conclusiones
generales derivadas de los resultados y su contraste con la evidencia empirica.

1. Revision de literatura y evidencia empirica
1.1 Concepto y tipos de discapacidades

Segtn la Clasificacion Internacional del Funcionamiento, de la Discapacidad
v de la Salud (CIF) publicado por la Organizacion Mundial de la Salud,
“discapacidad es un término genérico que incluye déficits [deficiencias],
limitaciones en la actividad y restricciones en la participacion. El término
indica aspectos negativos de la interaccion entre un individuo y sus factores
contextuales” (OMS, 2001, pag. 206).

A partir de esta definicion es preciso detallar los aspectos mencionados en ella.
En primer lugar, las deficiencias constituyen la “anormalidad o pérdida de una
estructura corporal o de una funcion fisiologica (fisica o mental)” (OMS, 2001,
pag. 207). Es decir, que algin organo o parte del cuerpo manifieste una
desviacion significativa respecto a la norma estadistica establecida en una
poblacion. En segundo lugar, las limitaciones a la actividad son “las
dificultades que un individuo puede tener para realizar sus actividades” (OMS,
2001, pag. 207). Por tultimo, las restricciones en la participacion “son los
problemas que puede experimentar un individuo para implicarse en situaciones



Rodriguez y Garcia / Ensayos Revista de Economia, 39(2), 217-245 221

vitales... en una cultura o sociedad” (OMS, 2001, pag. 207). Es decir, la
segregacion de la que puede ser victima en la interaccion con los demas
miembros de un colectivo.

Las discapacidades pueden ser multiples y muy variadas, sin embargo, recogen
suficiente informacion susceptible de ser analizada desde diferentes campos de
estudio al relacionarlas con otras variables de tipo economico, social,
demografico, entre otras, informacion que de igual manera se recopila en los
censos u otro tipo de instrumentos. Por ejemplo, Malo (2007), menciona que
la antigua politica social distinguia entre pobres “validos” y pobres
“invalidos”. Los primeros eran capaces de trabajar y, por tanto, lo que se
suponia que habia que hacer con ellos era ayudarles a encontrar un trabajo. Los
segundos serian incapaces de trabajar y, se les tenia que asignar una pension o
algun tipo de ayuda, por lo que este grupo es necesariamente el de las personas
con discapacidad. Por lo tanto, desde esta perspectiva se puede deducir, que si
puede participar activamente en el mercado laboral, entonces no es una persona
con discapacidad. Esto resulta ser un problema, ya que la mayor parte de las
encuestas o datos administrativos que emiten distintos paises, definen la
discapacidad como una limitante para trabajar, por lo que analizar el mercado
laboral de las personas con discapacidad resulta un reto importante.

1.2 Desigualdad y discriminacién salarial

Una de las vertientes de analisis de la economia laboral, es el estudio de las
desigualdades sociales entre grupos de poblacion. La desigualdad salarial
puede definirse como la diferencia existente entre los salarios percibidos por
los trabajadores de dos grupos, calculada sobre la base de la diferencia media
entre los ingresos brutos por hora de todos los trabajadores (CE, 2014). Es
necesario recalcar que salario implica la parte exclusiva a la remuneracion que
una persona obtiene por el uso que una empresa u organizacion hace de sus
servicios productivos. Es decir, la remuneracion que obtiene por la venta de su
fuerza de trabajo.

Desde el campo de las ciencias sociales, a la par del desarrollo del instrumental
analitico que busca probar la desigualdad en salarios, también han surgido
multiples enfoques teoricos acerca de las posibles causas que explican las
desigualdades en la remuneracion de los individuos.

En materia econdémica se habla de discriminacién laboral “cuando, dos
trabajadores con la misma capacidad productiva pero que difieren en alguna
caracteristica personal no relacionada con ésta, uno recibe un trato inferior en
cuanto a posibilidades de obtener empleo y en las condiciones de trabajo”
(Guataqui, Baquero, y Sarmiento, 2000, pag. 3). En el contexto de este
documento, el trato hacia las personas con discapacidad no es equitativo
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respecto a las personas sin discapacidad. Con esta definicion, Guataqui et al.
(2000) logran asociar cuatro tipos de discriminacion que ocurren durante la
obtencion y permanencia en un empleo: discriminacion salarial, en el empleo,
ocupacional y en la adquisicion de capital humano.

Aunado a lo anterior, la discriminacion salarial se constituye cuando en
condiciones iguales de trabajo, experiencia, educacion y demas factores
observables relacionados directamente con la productividad, un individuo
recibe menor remuneracion por el uso de su fuerza de trabajo y, en
consecuencia, se manifiesta la discriminacion salarial por juicios subjetivos de
los empleadores a causa de uno o varios tipos de discriminacion antes
mencionados. Cabe resaltar que “no necesariamente toda diferencia salarial es
el resultado de discriminacion, ni toda practica discriminatoria resulta en
diferencias salariales” (Tenjo, Ribero y Bernat, 2005, pag. 8).

La discriminacién en el mercado laboral hacia las personas con discapacidad
se manifiesta de diferentes formas, es por eso que en el mundo académico se
ha intentado explicar este fendmeno con el desarrollo de algunos modelos. Y
aunque las teorias de la discriminacion en el mercado laboral se centran
principalmente en modelos de discriminaciéon por género, estos pueden ser
facilmente adaptados a la discriminaciéon por motivos de discapacidad
(personas con y sin discapacidad), ya que, en la poblaciéon en general estos
grupos se consideran mutuamente excluyentes. En este contexto, Lago (2002)
divide en cinco grupos tales modelos: teoria del gusto por la discriminacion,
discriminacion estadistica, modelo “monopolistico” de discriminacion, el
modelo overcowding de discriminacion y modelos institucionales de
discriminacion. Sin embargo, los mas utilizados en el estudio de este fenomeno
son: la teoria del gusto por la discriminacion, la discriminacion estadistica y el
modelo overcowding.

Con respecto al primer modelo, Becker (1957) argumenta que la
discriminacion supone la existencia de un grupo mayoritario y otro minoritario,
en este caso el que tiene algun tipo de discapacidad. Este ultimo grupo recibe
un trato inferior (un salario menor), con relacion al grupo mayoritario. El
origen de esta discriminacion esta basado en el gusto por los individuos y se
define en las actividades econémicas como la renuncia voluntaria a utilidades
e ingresos para satisfacer prejuicios. La discriminacion supone un costo o una
perdida de la eficiencia productiva de la empresa. El modelo supone que el
agente discriminador es el empleador, pero también puede adquirir tal
condicion otros dos grupos, como los compaiieros de trabajo y los clientes.

Por su parte, el modelo de discriminacion estadistica porpuesto por Phelps
(1972) y Aigner y Cain (1977), argumentan que la discriminaciéon no se
produce como un prejuicio personal, sino porque se presume diferencias de
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productividad significativas entre trabajadores. En este modelo, los
empleadores realizan la contratacion de los trabajadores en situaciones de
informacion imperfecta, utilizando criterios para evaluar a los candidatos sobre
las caracteristicas de productividad media de las personas. Puesto que las
evaluaciones de las que disponen los empresarios son sesgadas, se produce un
nuevo fenomeno de la discriminacién por condicion de discapacidad.

Finalmente, el modelo overcrowding propuesto por Berman (1974), analiza las
diferencias salariales por sexo, pero si trasladamos el mismo enfoque hacia las
personas con o sin discapacidad, se podria suponer que la segregacion en el
empleo se puede dar de manera horizontal o vertical. Si se produce
horizontalmente, se observa que las personas sin discapacidad ofrecen su
trabajo en sectores concretos de actividad y las personas con discapacidad
estan empleados mayoritariamente en otros.

Por su parte, Yuker (1988) menciona que es necesario realizar investigaciones
que consideren el tipo de discapacidad que se estudia (utilizando diferentes
definiciones, e incluyendo niveles de severidad), y que las discapacidades se
clasifiquen en funcion de la aceptacion social general; la voluntad de emplear,
ensefar, rehabilitar o casarse; o la aceptabilidad como una discapacidad
personal. De igual manera, agrega que la descripcion de la discapacidad
también podria incluir informacion sobre las habilidades y competencias de
cada persona, por ejemplo, su disposicion a contratar a un trabajador con esa
discapacidad, siempre y cuando la persona tenga todas las habilidades y
competencias que requiere el trabajo.

Con lo anterior se deduce que, si la discriminaciéon tiene su origen en
prejuicios, la sociedad se beneficia de su eliminacion. Segiin Becker (1957),
desde la perspectiva econdmica, la eliminacion de la discriminacion es
eficiente, pues es un costo que no reporta mas que una satisfaccion psicologica
por contratar a quienes las empresas no contratarian por un salario sin
discriminacion. Por su parte, Malo (2017) argumenta que si la fuente de
diferencia es la discriminacion estadistica, la cuestion no es tan sencilla. Dado
que se usa la variable de discapacidad para resolver un problema de
informacion (no se sabe la productividad individual, sino solo la del promedio
del grupo de discapacitados) impedir el uso de esa variable para evitar la
discriminacion estadistica, conduce a una disminucion de la eficiencia. En
cierto sentido, la discriminacion es el precio que se paga por la existencia de
informacion imperfecta. Por tanto, si la fuente de las diferencias salariales
discriminatorias presenta este tipo de problemas de informacion en el mercado
de trabajo, la estrategia consistiria en aumentar y mejorar la informacion sobre
las personas con discapacidad con la que cuentan las empresas a la hora de
contratar. El desarrollo de servicios de intermediacion laboral especializados
(sobre todo, por tipo de discapacidad o nivel de severidad) puede desempefiar
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un importante papel, disminuyendo esta clase de problemas de informacion y
colaborando asi a que el empleo de las personas con discapacidad no se vea
perjudicado por esta via.

A pesar de la existencia de explicaciones tedricas de discriminacion, en la
realidad, las condiciones para personas con discapacidad son atin muy distintas
a las de personas sin discapacidad ya que el acceso a servicios y a la igualdad
de derechos y oportunidades es un reto vigente. Finalmente, la comprobacion
empirica de las teorias se convierte en una tarea dificil de realizar, puesto que,
se desconocen las posturas y preferencias de los empleadores. Ademas, este
tipo de investigaciones son de caracter cualitativo.

1.3 Evidencia empirica de la desigualdad y discriminacién salarial contra
las personas con discapacidad

Los documentos presentados en esta seccion se centran casi por completo en
los estudios que han realizado economistas a nivel internacional (Reino Unido,
Italia, Peru, Francia, Espafia, la region de Andalucia en Espafia, once paises de
la Union Europea, Estados Unidos y Tamil Nadu en India), pues la literatura
existente para el caso mexicano es muy escasa, de esta tlltima cabe destacar los
trabajos realizados por Marquez y Reyes (2015) y Castro, Rodriguez y Galvan
(2017).

A nivel internacional, utilizando la Encuesta de la Fuerza de Trabajo Britanica,
Kidd et al (2000), evidencian por medio de la metodologia Baldwin y Johnson
(1994), que existe diferencias sustanciales en los salarios y en la tasa de
participacion en el mercado laboral entre los trabajadores britanicos que
poseen alguna discapacidad y los que no. El resultado obtenido fue que existe
una brecha de aproximadamente el 14% entre ambos, en donde los factores
observados representaron el 50% de la disparidad, que es lo que en forma
habitual se denonina discriminacion salarial.

Por su parte, Skogman (2004) en un estudio para Suecia y con la aplicacion de
la metodologia Oaxaca-Blinder (1973), muestran que existe una mayor
proporcion de personas con discapacidad en ocupaciones no calificadas. Este
autor encuentra que las caracteristicas explican la diferencia salarial en 1981,
pero solo entre el 40% y el 50% en 1991, por lo que la discriminacion salarial
por discapacidad se ubica entre el 50 y el 60%.

Para el caso de Peru, Barletti e Yllescas (2014) mediante la aplicacion de
estimaciones paramétricas modeladas por Oaxaca y Blinder (1973) y no
paramétricas propuestas por Nopo (2004) a de la Encuesta Nacional
Especializada sobre Discapacidad (ENEDIS) y la Encuesta Nacional de
Hogares (ENAHO), ambas del afio 2012, demuestran la existencia de una
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brecha salarial del 17.03% entre la poblacion discapacitada y no discapacitada,
asimismo, el componente no explicado que hace referencia a la existencia de
discriminacion se situ6 en el 33.46%.

En Francia, Halima y Rococo (2014) estudian el diferencial salarial entre las
personas con discapacidad y sin discapacidad a partir de la Encuesta de Salud,
Cuidado y Seguros del 2010, diferenciando en el campo de las personas con
discapacidad a los que se autoevaltian con salud mala, con una enfermedad
créonica o con una limitacion en la actividad. Al aplicar el método de
descomposicion desarrollado por Lanot y Walker (1998), combinado con la de
Oaxaca y Blinder (1973) que incluye la correccion de sesgo de seleccion
desarrollado por Heckman (1979), este estudio encuentra que la tasa de salario
por hora entre los individuos con un estado de salud autoevaluado deficiente
es en promedio 14.2% menor que entre individuos con buen estado de salud.
Similarmente, la tasa para las personas que sufren de una enfermedad crénica
es 6.3% menor en comparacion de las personas con buena salud, mientras que
para las personas con una limitacion en la actividad la tasa salarial es en
promedio 4.5% menor. Asimismo en el estudio se indica que el “componente
no explicado” de las desigualdades salariales es igual al 50%.

A través de un estudio realizado por Pagan y Marchante (2004), a partir de los
microdatos del Panel de Hogares de la Unién Europea (PHOGUE) para el
periodo 1995-2000, mediante la estimacion de ecuaciones de salarios para las
personas con discapacidad y sin discapacidad y corregidas del sesgo de
seleccion mediante el modelo de dos etapas de Heckman, se estimaron las
diferencias salariales entre estos dos grupos en Espaiia. Como resultado de este
estudio se obtuvo que las personas con discapacidad reciben un salario igual al
83.39% del salario recibido por las personas sin discapacidad. A su vez, se
muestra que el 42.98% de la diferencia salarial es atribuible a las diferencias
en las caracteristicas no explicadas, es decir por las diferencias en los
rendimientos.

Malo y Pagan (2012) con los datos del PHOGUE, analizan a un subgrupo de
las personas que tienen alguna discapacidad y que no experimentan
limitaciones en actividades de la vida diaria en once paises europeos. Los
resultados que obtienen revelan que la diferencia salarial discriminatoria por
discapacidad es muy poca para este grupo. También se encuentra que las
personas con discapacidad muestran un menor salario y éste se relaciona con
las caracteristicas asociadas con una menor productividad, la cual se encuentra
en funcion del nivel educativo. Sin embargo, cuando analizan el grupo de
personas con discapacidades que generan limitaciones en la vida diaria, los
resultados revelan la existencia de una diferencia salarial negativa asociada a
la discapacidad que no se explican por las caracteristicas observadas que
afectan a la productividad.
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Jones, Latreille y Slone (2006), utilizando datos de la Encuesta de Demografia
y Salud de 2002, examinan el impacto de la discapacidad en los resultados del
mercado laboral por género en Reino Unido. Sus resultados indican que existen
diferencias sustanciales tanto en la probabilidad de empleo como en los niveles
de ingresos, a pesar de que la Ley sobre la discriminaciéon por motivos de
discapacidad lleva varios aflos en vigor. Se identifica una heterogeneidad
significativa dentro del grupo de discapacitados: a los que sufren formas de
discapacidad de salud mental les va especialmente mal. Las descomposiciones
salariales sugieren que la "penalidad" por discapacidad es mayor para las
mujeres que para los hombres. Estos autores aplican la metodologia de
Baldwin y Johnson (1992), encontrando que los efectos en el empleo asociados
a la discriminacion salarial de los discapacitados son muy pequefios.

Para el caso de Estados Unidos, Baldwin (1994) utiliz6 la base de datos tipo
panel de la Encuesta de Ingresos y Programa de Participacion de 1984. La
autora calcula dos estimaciones diferentes de discriminacion aplicando la
técnica de descomposicion de Oaxaca para personas con y sin discapacidad.
En sus resultados, Baldwin (1994) obtiene que los salarios promedio por hora
son US$9.38 para los hombres sin discapacidad y $8.80 para los hombres con
discapacidad; y $6.56 para las mujeres sin discapacidad y $5.93 para las
mujeres con discapacidad. Por lo tanto, los diferenciales de salarios observados
son de $0.58 por hora entre hombres con discapacidades y no discapacitados,
en donde el 137% se debe a factores no explicados; y $0.63 por hora entre
mujeres discapacitadas y no discapacitadas, donde el factor no explicado es del
62.8%.

En otro estudio para Estados Unidos, Benito et al (2016) realizan un estudio
para el caso de las personas con discapacidad auditiva. Con la metodologia
Oaxaca-Blinder (1971), los resultados que obtienen indican que el 40% de la
brecha salarial que sufren las personas con este tipo de discapacidad, se puede
atribuir a caracteristicas como el nivel educativo, experiencia, origen étnico o
estado civil, mientras que 60% restante corresponde a discriminacion.

Mitra y Sambamoorthi (2008) examinan las diferencias en el empleo y los
salarios de los varones con y sin discapacidad en el mercado de trabajo rural
para la region de Tamil Nadu en la India. Usando los datos de la Encuesta de
Discapacidad de la Aldea del 2005, realizada por el Banco Mundial, los autores
utilizan una técnica de descomposicion no binaria propuesta por Farlie (1999)
y obtienen una diferencia de 1.11 rupias por hora de trabajo a favor de las
personas con discapacidad. Sin embargo, la investigacion sugiere que los
salarios no son estadisticamente diferentes entre este par de grupos.

Para el caso particular de México, existen pocos documentos que hablan acerca
de la desigualdad salarial contra las personas con discapacidad. Uno de éstos
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es el estudio presentado por Marquez y Reyes (2015), en el cual utilizan los
microdatos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares
(ENIGH) del afio 2010 y la implementacion de dos metodologias distintas: la
descomposicion Oaxaca-Blinder y el emparejamiento de Nopo. Bajo la
argumentacion de la sobrerrepresentacion de las personas sin discapacidad en
empleos de alta o muy alta calificacion, los autores estiman los modelos
tomando unicamente a la poblacion empleada en trabajos no calificados. Con
la utilizacion del método de descomposicion Oaxaca-Blinder, sus resultados
indican que las personas sin discapacidad ganan 1.7 veces mas que las personas
con discapacidad, donde el 83% de esta brecha podria deberse a aspectos de
discriminacion. De igual forma, con la utilizacion del segundo método, el
emparejamiento de Hugo Nopo, los autores encuentran que las personas sin
discapacidad ganan el equivalente a 1.3 veces mas de lo que ganan las personas
con discapacidad, siendo en esta estimacion que el 68.5% de esa brecha es
debido a caracteristicas no explicadas.

Otro de los documentos encontrados para México, en concreto para el estado
de Coahuila, es el de Castro, Rodriguez y Galvan (2017), en donde utilizando
los datos de los Censos de poblacion y vivienda de los afios 2000 y 2010 y a
través de la utilizacion de la metodologia Oaxaca-Blinder, evidencian la
disparidad salarial entre personas con y sin discapacidad con una estimacion
de 0.26 puntos logaritmicos en el 2000, y de 0.18 en el 2010. Asimismo, estos
autores encuentran la existencia de discriminacion hacia trabajadores con
discapacidad, la cual ascendi6 al 90% de la brecha en el afio 2000, y a 60% en
el afio 2010.

En los estudios presentados se utilizan diferentes metodologias y técnicas de
descomposicion: Oaxaca-Blinder (1973), Hugo Nopo (2004), Lanot y Walker
(1998), Baldwin y Johnson (1994), Farlie (1999). Cabe mencionar que los
autores de muy diversas naciones, separados tanto en tiempo y espacio,
obtuvieron resultados distintos debido a las condiciones econdmicas, politicas
y sociales de las que parten cada una de las investigaciones. Sin embargo, en
su mayoria se observa que el fenomeno de discriminacion esta latente en las
remuneraciones de las personas con discapacidad.

En resumen, las diferentes vertientes de los estudios de desigualdad salarial
que giran en torno al grupo de personas con discapacidad, algunos realizaron
el analisis diferenciando por tipo de discapacidad y se dieron cuenta que no
todos los tipos de discapacidad tienen el mismo efecto sobre la brecha salarial,
pues son los que tienen alguna limitacion mental los que con mayor frecuencia
se les discrimina en el acceso y participacion en un empleo. Otra vertiente de
analisis es el grado de discapacidad, cuando existe alguna limitacion a la
actividad, cuando es una enfermedad crénica, si es permanente o solamente
temporal y se concluye también que estos factores inciden sobre la brecha



228 Rodriguez y Garcia / Ensayos Revista de Economia, 39(2), 217-245

salarial, unos en mayor medida que otros. Otra forma de analizar la brecha y a
este colectivo es desde la perspectiva de género al distinguir entre hombres y
mujeres. En esta también se concluye que existe una doble discriminacion (por
discapacidad y por género), lo cual acenttia la gravedad del problema.

Este fenémeno de desigualdad es susceptible de ser analizado desde una gran
variedad de perspectivas que involucran actos de discriminacion, sin embargo,
el aporte de esta investigacion se centra en evidenciar la desigualdad y
discriminacion salarial entre personas con y sin discapacidad. En este sentido,
este par de fendmenos son temas escasamente analizados para el caso
mexicano, y es aqui donde radica la importancia de la realizacion de esta
investigacion, ya que se considera un aporte significativo al estudio de las
caracteristicas econdmicas de este colectivo. Asimismo, adquiere relevancia el
analisis intertemporal y la utilizacion de la metodologia Fortin, Lemieux y
Firpo, 2011, que permite observar las disparidades a lo largo de la distribucion
salarial, asi como evidenciar el aporte de cada una de las variables a la seccion
explicada de la brecha.

2. Datos y metodologia

El analisis de la desigualdad y discriminacion salarial de este estudio se basa
en los datos de los individuos (microdatos) de los Censos Generales de
Poblacion y Vivienda (CGPV) de los afios 2000 y 2010. El disefio muestral
aplicado al CGPV (2000 y 2010) considera a los individuos con discapacidad,
definidos como aquellos que tienen alguna dificultad al realizar actividades de
la vida diaria como caminar o moverse, ver, escuchar, hablar, atender su
cuidado personal, poner atencion o aprender, y estas limitaciones pueden ser
por nacimiento, enfermedad, accidente o edad avanzada. Asimismo, el término
de discapacidad, también comprende las deficiencias en las estructuras y
funciones del cuerpo humano, que limitan la capacidad personal para llevar a
cabo tareas bésicas de la vida diaria y las restricciones en la participacion social
que experimenta el individuo al involucrarse en situaciones del entorno donde
vive.

Es importante destacar que las limitaciones que se enumeraron para la
respuesta sobre discapacidad en el censo del 2000 y 2010 eran: moverse,
caminar o lo hace con ayuda; usar sus brazos y manos; es sordo o usa un
aparato para oir; es mudo; es ciego o solo ve sombras; tiene algun retraso o
deficiencia mental; tiene otra limitacion fisica o mental (se pedia especificar)
0 no tiene limitacion fisica o mental. Las posibilidades de respuesta respecto a
las causas fueron en ambos casos: porque nacio asi, por una enfermedad, por
un accidente, por edad avanzada o por otra causa que en el censo de 2000 se
debian especificar.
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La muestra se constituye por individuos, con y sin discapacidad, con las
siguientes caracteristicas en comun: Poblacion ocupada: personas que se
constituyen como parte de la fuerza laboral del pais (16 a 65 afios) y que tienen
un empleo remunerado. Aquellos que no se encuentran activos en el mercado
laboral se excluyen del analisis. La poblacion clasificada como remunerada y
asalariada se define como aquellos individuos que trabajan por cuenta ajena y
trabajadores con una jornada laboral semanal mayor a 15 horas, y menor a 72.
Ademas, se considera el empleo no calificado, el cual es una caracteristica de
gran importancia, debido a que, similar al estudio realizado por Marquez y
Reyes (2015), se busca corregir el sesgo de autoseleccion, pues los individuos
se clasifican como imposibilitados para trabajar, o en dado caso, se ubican en
empleos de baja calificacion. De no considerarse esta correccion, se
sobrestimaria la brecha salarial debido a la sobrerrepresentacion de las
personas sin discapacidad en empleos calificados, los cuales comunmente se
asocian a salarios mas altos. Por ultimo, para fines de esta investigacion se
consideran como empleos no calificados aquellos que para su realizaciéon no
se requiere de un conocimiento cientifico, tedrico o practico muy
especializado.

Finalmente, es necesario aclarar que no se aplica la metodologia de Heckman
para corregir el posible sesgo de seleccion, ya que para ello se utilizan los
empleos no calificados como una medida previsora de tal sesgo en la muestra
y en las estimaciones.

Continuando con la descripcion de los datos utilizados para esta investigacion,
las variables independientes incluidas en las estimaciones se dividen en tres
tipos: i) personales; ii) de tipo de contrato; y iii) de lugar de trabajo. Ademas,
siguiendo la teoria del capital humano, se busca determinar la desigualdad
salarial basada en factores que se relacionan con la productividad de los
trabajadores, del mismo modo con la metodologia adoptada, se busca estimar
la brecha salarial no explicada por razones de productividad, comunmente
conocida como discriminacion.

3. Metodologia Firpo, Lemieux y Fortin (2011)

La metodologia FLF (2011), permite desarrollar descomposiciones detalladas
y estimar el impacto de los cambios en las dotaciones o los rendimientos de
una variable explicativa concreta en los cuantiles de interés de una distribucion
salarial incondicional. Esta metodologia se basa en la estimacion de regresion
donde la variable dependiente es sustituida por una trasformacion de la misma,
la funcion de influencia recentrada (RIF), para con ella, desarrollar una
descomposicion estandar de Oaxaca-Blinder basada en los resultados de
regresion.
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La descomposicion toma, por tanto, la siguiente forma:
AQ9= (XSd - Xd)?ée + {XSd(?ge - ?59) + Xd(?ée - ?5‘91)}

Donde A, oCS la diferencia en el cuantil Aq gde las distribuiciones salariales de

trabajadores sin y con discapacidad,; xd y X4 son las caracteristicas
observadas promedio de personas con y sin discapacidad; }736, )75‘; Yy Vgp50n

los coeficientes estimados tras la regresion de la variable RIF del cuantil Qg
sobre el conjunto de variables explicativas para individuos con discapacidad,
sin discapacidad y el pool de ambos colectivos, respectivamente.

Al igual que otras metodologias, en ésta se distinguen dos componentes de la
descomposicion: el primero representa el efecto en las diferencias en el
estadistico de los cambios en caracteristicas (o componente “explicado”) y el
segundo corresponde al efecto de los coeficientes (o componente “no
explicado”). Es importante destacar que mediante este procedimiento se
obtiene una descomposicion detallada de la aportacion de cada factor
explicativo individual al diferencial a explicar (distinguiendo, a su vez, entre
los correspondientes efectos asociados a dotaciones y rendimientos).

Para esta investigacion sera utilizada la metodologia FLF (2011) para estimar
la desigualdad y discriminacion salarial entre los trabajadores con y sin
discapacidad, y determinar el grado de influencia de cada una de las variables
sobre esta disparidad. Las ventajas esta metodologia se pueden resumir en dos
principales puntos: primero, realiza una descomposicion cuantilica, lo cual
permite establecer relaciones entre la desigualdad, discriminacion y el nivel de
ingreso de los individuos; y segundo, para la seccion explicada de la brecha,
determina la influencia que las caracteristicas observadas aportan a la
disparidad salarial, variables que pueden favorecer o disminuir la brecha.
Asimismo, la metodologia no ha sido aplicada para el caso mexicano, lo cual
permitira encontrar resultados interesantes.

Detallado en el apartado de datos, en este documento, se realiza una agrupacion
de las variables de interés de la manera siguiente:

- Variables individuales: interaccion (casado-sexo), rangos de edad,
nivel educativo, experiencia, experiencia al cuadrado y pertenencia
étnica. Todas ellas relacionadas con las caracteristicas personales de
los trabajadores.

- Variables de tipo de contrato: horas de trabajo y formalidad. Estas
variables otorgan informacion referente a las condiciones establecidas
en el contrato laboral entre empleadores y asalariados.

- Variables de lugar de trabajo: tipo de localidad urbana, rama de
actividad econdmica y nivel de bienestar de la region. Se indican
aspectos relacionados con las condiciones socio-econdémicas en
donde se desempeiian los trabajos.
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Una vez establecida la metodologia y detallada la depuracion que se ha hecho
a las bases de datos utilizadas, en el siguiente apartado se detallan los
resultados de la estadistica descriptiva y la estimacion del modelo de
descomposicion, con el fin de evidenciar la disparidad salarial y la
discriminacion de la que son victimas los trabajadores con discapacidad.

4. Resultados

Una vez establecida la metodologia y detallada la depuracion que se ha hecho
a las bases de datos utilizadas, en esta seccion se muestran los resultados de la
estadistica descriptiva y la estimacion del modelo de descomposicion, con el
fin de evidenciar la disparidad salarial y la discriminacion de la que son
victimas los trabajadores con discapacidad.

4.1 Estadistica descriptiva de la muestra de estudio

Derivado del analisis estadistico de los Censos poblacionales se obtiene que en
el aflo 2000, la poblacion ascendio a 95.2 millones de habitantes ( la tabla 1),
de los cuales 2.2 millones (2.33%) presentaron algun tipo de discapacidad
(motriz, visual, de lenguaje, auditiva, mental o multiple), de estos,
aproximadamente 1.14 millones se encontraba en el rango de edad de 16 a 65
afos. Sin embargo, es preciso destacar que no todos ellos constituyen la fuerza
laboral de PCD disponible, pues a muchos de ellos se les considera
“imposibilitados para trabajar”, o al menos, asi lo informan las personas
encuestadas al momento del censo. Es por eso que en la tabla 1 se incluye la
fila “poblacion disponible para trabajar”, pues se retiran del rubro anterior a
todas aquellas personas jubiladas y a las que reportaron una condicion de
discapacidad que les imposibilita trabajar, suma que ascendié a un millon.
Aqui se detecta un detalle metodologico de disefio de encuesta, ya que las
personas encuestadas autoseleccionan como “imposibilitadas para trabajar” a
los individuos con discapacidad que viven en el hogar, por el simple hecho de
tener alguna dificultad para la realizacion de tareas, no sabiendo que tal
condicion no les imposibilita del todo obtener un empleo. Es decir, no existe
un campo en la encuesta que indique la severidad de la discapacidad, pues si
un individuo presenta una condicion de discapacidad leve o moderada, tendria
mayor oportunidad de incorporarse a un empleo remunerado, aspecto que se
deja de lado en ambos Censos poblacionales, tanto en el afio 2000 y 2010.

Por su parte, para el afio 2010, la poblacion total fue de 111.9 millones de
habitantes, de las cuales 5.7 millones presentaron algun tipo de discapacidad
(5.12%), de esta cifra se derivan 2.97 millones de personas en el rango de edad
entre 16 a 65 afios, siendo 1.7 millones los disponibles para trabajar.
Estadisticamente, este ultimo aspecto evidencia puntualmente la discrepancia
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entre la poblacion en edad de trabajar y las personas disponibles para trabajar,
aproximadamente 1.27 millones de personas con discapacidad que se excluyen
de la poblacion disponible para trabajar, o se encuentran jubiladas, o se
autoseleccionan como “imposibilitados para trabajar”. De manera agregada,
no considerar a todos estos individuos, o a un cierto porcentaje de ellos
(excluyendo oportunamente a los que su severidad en la discapacidad les
imposibilita trabajar), trae consigo sesgos en el disefio y eficiencia de politicas
inclusivas de empleo.

Es importante destacar que la poblacion con discapacidad aument6 de 2000 a
2010 en 96.15%, las personas en esta condicion en edad de trabajar en 61.79%
y la poblacioén ocupada con discapacidad en 65.15%. Una explicacion de dicho
cambio podria deberse a que las personas con discapacidad pudieron haber
incrementado su nivel educativo y con ello la posibilidad de incorporarse al
mercado de trabajo, dado que la falta de condiciones econdmicas suficientes,
podrian estar presionando para que desarrollen alguna actividad econdémica.

Tabla 1
Poblacién con y sin discapacidad en México (2000 y 2010)
Concepto 2000 2010
PSD PCD PSD PCD
Poblacion total 92,993,303 2,220,746 105,402,663 5,739,270

Poblaciéon en edad de 55,177,665 1,141,002 66,982,735 2,979,696
trabajar (16-65)

Poblacion disponible para 54,591,454 1,000,709 49,941,712 1,709,956
trabajar'

Poblacion econdmicamente 32,490,619 438,121 41,116,100 1,285,280
activa

Poblacion ocupada 31,518,255 415,812 38,943,011 1,191,935
Poblacion inactiva 22,100,835 562,588 8,825,612 424,676
Poblacion desempleada 972,364 22,309 2,173,089 93,345

Fuente: Elaboracion propia a partir de los Censos de Poblacién y Vivienda de los afios 2000
y 2010. Nota:'Se omite a los jubilados y auto reportados como imposibilitados para trabajar.

Con el motivo de justificar la eleccion de tinicamente a los trabajadores en los
empleos no calificados, en la tabla 2 se presentan los niveles de ocupacion por
tipo de empleo para ambos colectivos. Se observa que los trabajadores
remunerados y asalariados se ubican con mayor frecuencia en empleos no
calificados, que para personas sin discapacidad representan aproximadamente
85%, mientras que para personas con discapacidad son mas del 90%, en ambos
afios. Para este segundo grupo, se incremento la participacion en empleos no
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calificados durante los diez afios. Asimismo, los salarios promedio evidencian
una considerable disparidad por tipo de empleo y por condicion de salud.

Tabla 2
Niveles de ocupacion por tipo de empleo de personas con y sin discapacidad
(2000 y 2010)
2000 2010
PSD PCD PSD PCD
Total de poblacion ocupada 31,518,255 415,812 38,943,011 1,191,935
Ocupados en empleos calificados 4,476,413 34,387 6,117,589 93,543
% Ocupados en empleos calificados 14.20% 8.27% 15.71% 7.85%
Salario medio 10,344 8,552 11,601 10,059
Ocupados en empleos no calificados 27,041,842 381,425 32,825,422 1,098,392
% Ocupados en empleos no calificados ~ 85.80% 91.73%  84.29% 92.15%
Salario medio 3,591 2,935 4,819 3,992
TOTAL 100% 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos de Poblacion y Vivienda de los Afios
2000y 2010

Como muestra la evidencia descriptiva, los trabajadores con discapacidad
ganan menos que los trabajadores sin discapacidad. Esto podria deberse a que
tienen unas caracteristicas asociadas por si mismas a un menor salario. Por ello,
el objetivo de este trabajo se centra en determinar la existencia de una brecha
salarial significativa entre los trabajadores con discapacidad y sin discapacidad
para México, a su vez para saber en qué medida tal disparidad se explica por
factores relacionados al capital humano, y qué cantidad no lo hace.

4.2 Descomposicion salarial

Mediante la utilizaciéon de la metodologia propuesta por FLF (2011), se
obtienen, en términos logaritmicos y porcentuales, los componentes explicados
y no explicados de la diferencia salarial entre ambos colectivos (trabajadores
con y sin discapacidad). A su vez, y dado que la metodologia lo permite, para
la parte explicada se descompone el aporte (en porcentajes) de las variables
personales, de tipo de contrato y de lugar de trabajo incluidas en las
regresiones. En las tablas 3 y 4 se resumen la informacion de las estimaciones.

Primero, de acuerdo con la tabla 3, se observa que los trabajadores sin
discapacidad en el afio 2000, obtuvieron salarios mayores respecto a los
individuos con discapacidad, entre 5.4 a 18.8% (la razon salarial), donde la
desigualdad mas grande se presento en el decil mas bajo. Es decir, para este
afio la tendencia indica que a menor salario, mayor disparidad salarial entre
ambos colectivos.

Segundo, al observar la descomposicion de la brecha entre los factores
explicados y no explicados por las caracteristicas, se obtiene que la seccion no
explicada tiene un aporte significativo sobre la disparidad a lo largo de toda la
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distribucion, acentuandose en la cola derecha, donde su efecto llega a ser del
72.3%, mientras que en la cola izquierda es del 44.4%. Esto, aunado a lo
anterior, permite refinar el analisis, pues para el decil mas alto, a pesar de
presentar la menor brecha salarial, ésta se debe en mayor medida a factores
ajenos a la productividad. Es decir, a una latente discriminacion. Por el lado
opuesto de la distribucion, aunque la brecha es comparativamente mayor al
resto de percentiles, ésta se explica en su mayoria por las caracteristicas
incluidas en el modelo. Menores niveles de ingreso se asocian con mayor
desigualdad. Sin embargo, para ésta, la mayor proporcion es resultante de las
caracteristicas observadas, mientras que los niveles de salarios mas altos,
aunque con menor disparidad, presenta mayor discriminacion, o al menos, no
se explica por las caracteristicas.

Estos resultados sugieren que en los colectivos cuyo ingreso salarial es
superior, y que por defecto se asumen mejores caracteristicas que permiten
tales retribuciones, como mejor educacion y experiencia, la discriminacion
asociada es mayor en este segmento poblacional, al igual que en el caso de los
estudios por género, existe un “techo de cristal” que impide la igualdad en los
salarios de los trabajadores, por el hecho de tener discapacidad sus
retribuciones seran siempre comparativamente inferiores. Por el lado opuesto
de la distribucion, se presenta también el llamado efecto “piso pegajoso”, que
limita el crecimiento de los individuos cuyos rendimientos al salario son
menores. En este caso, el hecho de tener discapacidad provoca que los ingresos
permanezcan siempre por debajo de los trabajadores sin discapacidad. Este
segmento poblacional es el de mayor marginacion y vulnerabilidad, pues su
bienestar de vida se ve condicionado por su condicion de salud.

Otro aspecto a resaltar es que la seccion no explicada retoma mayor relevancia
en la brecha a partir del percentil 25, es decir, para la mayoria de los
trabajadores con y sin discapacidad, la desigualdad en salarios se debe a
factores ajenos a las caracteristicas observadas. Esto, en materia de politica
laboral y de inclusion social es importante, pues la estrategia que en su
momento debieron seguir los ejecutores de los programas puiblicos, se resume
a resolver la discriminacion asociada, poniendo especial interés en los deciles
mas elevados de ingreso.

Resulta interesante conocer que en los segmentos poblacionales cuyas
caracteristicas permiten mayor salario, es donde existié mayor discriminacion.
Este fenomeno que alude netamente a la ideologia y la cultura de las personas,
merma la calidad de vida de las personas con discapacidad, incluso en los
grupos donde se asumiria que por mayor escolaridad, no debiera existir.

Ahora bien, la ventaja que tiene utilizar la medotodologia propuesta por FLF
(2011) respecto a otras metodologias de descomposicion, es que permite
identificar el aporte que tiene cada una de las variables a la brecha salarial. En
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la parte inferior de la tabla 4, se agrupan en tres tipos de variables: i) personales
(las que tienen que ver con las caracteristicas de los individuos); ii) de tipo de
contrato (horas de trabajo y formalidad); iii) de lugar de trabajo (referidas a la
localidad y rama de actividad economica).

Al comparar los grupos de variables a lo largo de la distribucion, se observa
que, son las caracteristicas de los individuos las que aportan en mayor medida
al segmento explicado de la brecha. Por tanto, estos resultados otorga evidencia
parcial de la teoria del capital humano, la cual indica que las caracteristicas de
los trabajadores condicionan el valor esperado de sus retribuciones. Los
porcentajes asociados fluctian entre 58.5, hasta un 99.6%. este ultimo
referente al decil 90. Es decir, en este segmento poblacional la diversidad en
las caracteristicas personales de los trabajadores con y sin discapacidad son las
que explican el 27.7% del diferencial salarial.

De todas las variables incluidas como personales, el gobierno solo tiene
influencia sobre la escolaridad, pues es obligacion del estado proveer una
educacion gratuita y de calidad. Un primer esfuerzo por mejorar las
condiciones de vida de los trabajadores con discapacidad es proveerlos de
educacion, y con ello igualar las condiciones iniciales de competencia en el
mercado laboral.

En segundo lugar, las variables del lugar de trabajo tienen una contribucion
entre 32.7 al 55.7%. Aunque estas variables condicionan las retribuciones, la
influencia que tienen las politicas publicas sobre estas es nula, pues, en
definitiva, no es posible homogeneizar los salarios entre ramas de actividad
econdmica, regiones o localidades rurales y urbanas, puesto que las
condiciones y el costo de los factores productivos es distinto para cada uno.
Sin embargo, lo que si puede mejorarse es la contratacion de individuos con
discapacidad, y con ello incrementar las tasas de ocupacion, para en un primer
momento, insertarlos como poblacion econdmicamente activa.

Y por ultimo, resulta interesante observar las variables de tipo de contrato,
pues, para la mayoria de los deciles estas tienen una influencia negativa. Es
decir, propician la reduccion de la brecha. Estos valores retoman importancia
puesto que las horas de trabajo establecidas en los contratos laborales, y la
condicion de formalidad son aspectos que pueden fortalecerse a partir de la
legislacion que promueve la inclusién de personas con discapacidad a los
centros de trabajo. Promover la constitucion de organizaciones que incorporen
personal con discapacidad puede incrementarse primeramente mediante
estimulos fiscales, y segundo, para las personas con discapacidad conviene
establecer un régimen rigido de horas de trabajo, pues, la flexibilizacion de
trabajo a este colectivo no le es de beneficio.



236 Rodriguez y Garcia / Ensayos Revista de Economia, 39(2), 217-245

Tabla 3
Descomposicion salarial en México entre trabajadores con y sin discapacidad en
empleos no calificados (2000)

Variable Percentil en la distribucién salarial

0.10 0.25 0.50 0.75 0.90
Log w/hora PSD 0.783 0.965 1.136 1.317 1.519
Log w/hora PCD 0.659 0.862 1.053 1.236 1.441
Razén salarial 1.188 1.119 1.079 1.066 1.054
logaritmica
Diferencia del Log 0.124 0.103 0.0823 0.0807 0.0775
w/hora
Diferencia explicada 0.069 0.0435 0.0379 0.0348 0.0215
% Explicado 55.6% 42.2% 46.1% 43.1% 27.7%
Diferencia no explicada 0.055 0.0599 0.0445 0.0459 0.056
% No explicado 44.4% 58.2% 54.1% 56.9% 72.3%
DESCOMPOSICION DE LA SECCION EXPLICADA 3
Variables personales 0.0439 0.0258 0.0222 0.0250 0.0214
% del diferencial 63.7% 59.2% 58.5% 71.9% 99.6%
explicado
Variables de contrato 0.0026 -0.0002  -0.0017  -0.0059 -0.0119
% del diferencial 3.7% -0.4% -4.6% -16.8% -55.2%
explicado
Variables lugar de 0.0225 0.0180 0.0178 0.0163 0.0120
trabajo
% del diferencial 32.7% 41.3% 47.0% 46.8% 55.7%
explicado

Fuente: Elaboracion propia. Nota: Tamafio muestral = 1,706,964 observaciones.> a) variables
personales: interaccion, sexo, rangos de edad, nivel educativo, experiencia, experiencia al
cuadrado y pertenencia étnica; b) variables de tipo de contrato: horas de trabajo y formalidad,
c) variables de lugar de trabajo: tipo de localidad urbana, rama de actividad economica y
region.

Una vez descrita la situacion del ano 2000, conviene ahora realizar un analisis
similar una década mas tarde. Observando la tabla 5, para el afio 2010, la
situacion salarial mejord (en términos reales) para ambos grupos de
trabajadores, lo cual trajo consigo una ligera disminucion de la brecha para
todos los deciles de ingreso, siendo en la cola izquierda donde se presento la
mayor reduccion, absoluta y proporcionalmente. En este afio, el salario de los
trabajadores sin discapacidad fue mayor entre el 4 al 7.2%, respecto a los
trabajadores con discapacidad ( la razon salarial), siendo nuevamente en el
decil mas bajo donde se present6 la mayor disparidad.



Rodriguez y Garcia / Ensayos Revista de Economia, 39(2), 217-245 237

Sin embargo, para el 2010, a diferencia del 2000, no se observa una clara
tendencia a la reduccion de la desigualdad a medida que incrementa el salario
de los trabajadores, pues, la menor disparidad se presenta en la mediana de la
distribucion. La brecha mas amplia se observa en el decil inferior,
posteriormente se reduce para el decil intermedio, y después se revierte tal
tendencia, y se amplia nuevamente para el ltimo decil.

Un primer esfuerzo por explicar esto se asocia directamente con las
caracteristicas de los trabajadores con discapacidad, ya que la mejora en los
niveles de educacion resulté en incrementos salariales para los segmentos
intermedios de la distribucion.

Ahora bien, observando los porcentajes asociados a la seccion explicada y no
explicada de la brecha, resulta nuevamente que en el decil mas bajo, los
factores relacionados con las caracteristicas son los que contribuyen a explicar
en mayor medida la desigualdad en los salarios, mientras que para el decil mas
alto, 1o que se observé una década anterior, contintia vigente, la discriminacion
asociada es mayor a la seccion explicada. Sin embargo, no es este decil donde
se presenta la mayor “discriminaciéon”, ya que es en el decil 75 donde ocurre
que el 80.5% de la brecha es atribuida a factores ajenos a productividad.

A lo largo de la distribucion son en los deciles intermedios donde la seccion
no explicada retoma mayor importancia, y es precisamente en ésta donde es
menor la desigualdad. Con esta informacién, aunada a la del afio 2000, podria
evidenciarse cierta correlacion, pues en los segmentos de ingreso donde la
desigualdad es menor, la discriminacion es la que explica en su mayoria la
brecha.

Analizando la descomposicion acorde a los grupos de variables personales, de
contrato y de lugar de trabajo, para este aflo, se presentan resultados similares
a los del afio 2000. Las caracteristicas individuales son las que aportan un
mayor porcentaje a la seccion explicada de la brecha, incluso siendo mas de
cien por ciento en la cola derecha de la distribucion, lo cual indica que en este
segmento, la diferencia explicada se debe netamente a las caracteristicas
personales.

Estas cifras dan validez parcial de la teoria del capital humano, la cual postula
que las disparidades salariales estan en funcion de las caracteristicas de
educacion, sexo, edad y experiencia de los individuos. Sin embargo, mediante
la descomposicion se obtiene que, aunque la mayor proporcion de la seccion
explicada es atribuida a variables personales, para la mayoria de los deciles,
este segmento explicado es menor a comparacion de la diferencia no explicada
por las caracteristicas. Esto plantea nuevos retos tedricos, pues empiricamente
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se esta demostrando que son otros factores los que influyen sobre el nivel de
salarios que obtienen los trabajadores.

Por otro lado, las variables relacionadas con el lugar de trabajo pierden
importancia sobre la parte explicada, esto con respecto al afio 2000. Esto podria
explicarse por los avances en materia de inclusion que se han logrado a lo largo
de la década, entre ramas de actividad econdémica y regiones. Sin embargo,
estas variables afectardn siempre significativamente a la brecha, pues los
costos de vida son diferentes.

Finalmente, las variables relacionadas con el tipo de contrato, nuevamente
presentaron el signo negativo, lo cual indica que reducen la brecha de salarios
entre ambos colectivos, aunque pierden considerablemente aporte
proporcional respecto al afio 2000.

Analizados ambos afios de manera separada, y puesto que el tamafio muestral
lo permite ya que captura la representatividad de ambos colectivos, es oportuno
analizar los cambios sucedidos a lo largo de la década, al menos de los niveles
de salario y la brecha. Para ello, la tabla 5, presenta los cambios porcentuales
sucedidos en el periodo 2000-2010.

En primer lugar, se obtienen las tasas de crecimiento del logaritmo del salario
por hora para los trabajadores sin y con discapacidad, se observa que el mayor
incremento se presentd en el decil mas bajo de la distribucion, 21.7 y 34.9%,
respectivamente. Podria afirmarse que las politicas de mejora salarial en los
empleos no calificados surtieron mayor efecto en este segmento poblacional.
Aunado a esto, se observa que la brecha disminuy6 en 48.7%, en este decil, la
lucha contra la desigualdad salarial fue comparativamente mayor.

En el extremo opuesto de la distribucion, se obtuvo un crecimiento salarial de
3.7 y 5% para trabajadores sin y con discapacidad, respectivamente. Por su
parte, la brecha present6 una reduccion del 20.8%. Con lo anterior, se puede
concluir que, a lo largo de los diez afios, el salario de los individuos con
discapacidad mejord en demasia, lo cual contribuy6 a acortar las brechas.

Resumiendo toda la informacion anterior, y enfrentandola con la hipotesis
planteada al inicio de esta investigacion, en primera instancia, es evidente que
la desigualdad salarial entre ambos colectivos estd presente para ambos afios,
y a su vez, esta disminuy6 durante la década de referencia, siendo en el decil
mas bajo donde la mejora fue comparativamente mayor.
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Tabla 4
Descomposicion salarial nacional entre trabajadores con y sin discapacidad en
empleos no calificados (2010)

Variable Percentil en la distribucion salarial

0.10 0.25 0.50 0.75 0.90
Log w/hora PSD 0.953 1.104 1.233 1.402 1.575
Log w/hora PCD 0.889 1.048 1.186 1.346 1.513
Razoén salarial 1.072 1.053 1.040 1.042 1.041
logaritmica

Diferencia del Log 0.0636 0.0558 0.0476 0.0568 0.0614
w/hora

Diferencia explicada 0.04 0.0126 0.0137 0.0111 0.0215
% Explicado 62.89%  22.58%  28.78% 19.54%  35.02%
Diferencia no 0.0236 0.0431 0.0339 0.0457 0.0399
explicada

% No explicado 37.1% 77.2% 71.2% 80.5% 65.0%

DESCOMPOSICION DE LA SECCION EXPLICADA 4
Variables personales 0.0349 0.0117 0.0124 0.0110 0.0244

% del diferencial 87.1% 93.1% 90.6% 98.7% 113.3%
explicado

Variables de contrato ~ 0.0009 -0.0006 -0.0012 -0.0014 -0.0035
% del diferencial 2.2% -4.5% -9.1% -13.0% -16.2%
explicado

Variables lugar de 0.0046 0.0014 0.0025 0.0016 0.0007
trabajo

% del diferencial 11.4% 11.5% 18.1% 14.8% 3.3%
explicado

Fuente: Elaboracion propia. Nota: Tamafo muestral=1,478,259 observaciones. 4a) variables
personales: interaccion, sexo, rangos de edad, nivel educativo, experiencia, experiencia al
cuadrado y pertenencia étnica; b) variables de tipo de contrato: horas de trabajo y formalidad;
c) variables de lugar de trabajo: tipo de localidad urbana, rama de actividad econdmica y
region.

A su vez, en los deciles intermedios de la distribucién se presentd un
incremento en la proporcion de la disparidad debida a factores no explicados
por productividad. Es decir, la discriminaciéon asociada cobré mayor
importancia en estos segmentos poblacionales. Por el contrario, en los
extremos de la distribucion, la seccion no explicada perdi6 relevancia sobre la
brecha. Este aspecto contradice parcialmente la hipotesis, pues se esperaba que
en los extremos, la parte atribuida a discriminacion fuera mayor respecto a la
explicada a las caracteristicas.
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Tabla §
Cambios porcentuales en la década 2000 - 2010, de salarios y la brecha salarial
entre trabajadores con y sin discapacidad, en empleos no calificados

Variable Percentil en la distribucion salarial

0.10 0.25 0.50 0.75 0.90
Log w/hora PSD 21.7% 14.4% 8.5% 6.5% 3.7%
Log w/hora PCD 34.9% 21.6% 12.6% 8.9% 5.0%

Diferencia del Log -48.7% -45.8% -42.2% -29.6% -20.8%
w/hora

Fuente: elaboracion propia con base en las tablas 3 y 4.

Es relevante mencionar que dentro de la seccion efectivamente explicada por
las caracteristicas observadas, para todos los deciles, son las variables incluidas
como personales las que propician la disparidad en los salarios. Es decir, la
teoria del capital humano esta vigente de manera parcial, pues, los factores no
relacionados con esta tienen un peso mayor sobre la desigualdad.

Si se comparan estos resultados con los obtenidos en diversas investigaciones,
se encuentra convergencia en que la discriminacion es un fendomeno que
continta presente al momento de las asignaciones salariales. Con el estudio
elaborado por Marquez y Reyes (2014), con datos de la ENIGH del 2010, al
utilizar el emparejamiento de Nopo, el porcentaje de la brecha asociado a
factores no explicados es del 68%, el cual se asemeja a los resultados de este
documento, en donde para el mismo afio 2010 este porcentaje fluctiia entre
43.3 y 66.8%.

Por su parte, la investigacion realizada para Coahuila de Castro, Rodriguez y
Galvan (2017) evidencia un nivel de discriminacion asociado de 90% en el
2000, y de 60% en el 2010. A pesar que en el primer afio, el valor estimado
dista mucho de lo evidenciado en esta investigacion para todo el pais, el
segundo, si se enmarca dentro del intervalo de discriminacion encontrado para
la distribucion salarial.

Ahora bien, cotejando con la evidencia internacional, se demuestra que los
niveles de discriminacion son similares a los observados en Francia (Halima y
Rococo, 2014), y Espafia (Pagan y Marchante, 2004), mientras que son
mayores comparados con los existentes en Pert (Barletti y Yllesca, 2014). Se
podria encontrar en este punto, que este fenomeno se agudiza en las naciones
con mayor nivel de desarrollo, sin embargo, se requiere realizar un estudio mas
exhaustivo abarcando mayor cantidad de paises, para comprobar esta hipotesis.
En sintensis, la desigualdad salarial entre personas con y sin discapacidad es
una realidad que contintia latente. Evidenciado empiricamente en esta
investigacion, la disparidad se explica en mayor medida por caracteristicas no
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relacionadas con la productividad, por lo que la muy probable discriminacion
a la que se enfrenta el colectivo de personas con discapacidad, merma su
calidad de vida y las aspiraciones de movilidad social. Sin embargo, es
importante mencionar que la discapacidad puede estar relacionada, con una
menor productividad, al menos en funciéon del tipo de ocupacién que se
desempefia y de si hay o no adaptacion de las tareas que realizan con el tipo de
discapacidad de los individuos.

Malo y Pagan (2012) en su estudio separan a las personas con discapacidad
que no experimentan limitaciones (por tenerla compensada con alguna ayuda
técnica o personal, o por la levedad de su discapacidad). Al no experimentar
limitaciones, se puede inferir que su discapacidad no reduce la productividad
y, de hecho, para este grupo las diferencias salariales responden casi en
exclusiva a las caracteristicas (baja educacion y formacion de una manera muy
importante) y muy poco o nada a discriminacion. Ahora bien, para las personas
con una discapacidad que genera limitaciones ambos factores (caracteristicas
y potencial discriminacion) contribuyen a explicar las diferencias salariales,
pero para este grupo no se puede estar seguro de que la propia discapacidad
genere menor productividad. Por lo que, desde esta perspectiva, es importante
seguir indagando sobre el tema.

Por otra parte, los retos en materia de politica publica son multiples, y
simultaneos, pues en primer lugar, para mejorar la inclusion social de personas
con discapacidad se deben fortalecer los mecanismos que promueven el
empleo de este colectivo. Incrementar la tasa de participacion debe ser un
punto a resolver dentro de la agenda publica, con ello, es posible mejorar sus
condiciones de vida al garantizar un ingreso salarial que permita la satisfaccion
de sus necesidades, y al mismo tiempo, reducir la carga del estado hacia la
atencion de este grupo vulnerable.

Segundo, mejorar la igualdad de condiciones iniciales entre personas con y sin
discapacidad, haciendo énfasis en la educacion y en los términos de
contratacion (formalidad en el empleo y jornadas laborales). Este par de
elementos propician la reduccion de las brechas, ya que la educacion promueve
la mejora en los rendimientos salariales mientas que la adecuacion de los
contratos garantiza un empleo digno.

Tercero, la lucha contra la discriminacion se debe propiciar de manera
simultanea a los dos puntos anteriores, y para todos los rangos de ingreso, pues
es un fenomeno presente en todos los niveles socioecondmicos. Se propone
que la colaboracion sea de manera horizontal entre gobierno, organizaciones
de la sociedad civil y empresas, pues estos aspectos culturales negativos de la
sociedad mexicana limitan el progreso. Como se demuestra con los resultados,
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el “piso pegajoso” y el “techo de cristal” también son fenémenos que afectan
a los individuos con discapacidad.

Conclusiones

Una vez desarrollada la estadistica descriptiva de los censos en relacion a los
niveles de ocupacion, asi como la descomposicion salarial, se vuelve necesario
comprobar y dar respuesta a cada una de las preguntas de investigacion
planteadas al inicio de esta investigacion. En este sentido, el objetivo general
de esta investigacion, referido a la comprobacion empirica de la desigualdad
salarial entre trabajadores con y sin discapacidad se cumple, pues, primero, con
los datos presentados se evidencia que, en efecto, existe una brecha salarial
entre trabajadores con y sin discapacidad de 5.4 a 18.8% para el afio 2000, y
entre el 4.1 a 7.2% para el 2010. Por tanto, se puede afirmar que la
discriminacion se agudizd en los segmentos poblacionales con salarios
intermedios, en donde se ubica la mayoria de los trabajadores.

Finalmente, puesto que el documento centra su atencion en demostrar la
validez de la hipdtesis, es oportuno escribirla nuevamente: “En ambos afios,
2000 y 2010, existe desigualdad salarial entre personas con y sin
discapacidad, y a lo largo de la década, sobre la brecha existente en los
extremos de la distribucion salarial, tienen mayor participacion los factores
ajenos a productividad”

Primero, en efecto, la desigualdad y discriminacion salarial entre personas con
y sin discapacidad son fendmenos que contintian latentes, al menos en los
empleos no calificados. Segundo, a lo largo de la década se demuestra que la
desigualdad es menor, sin embargo, los factores no asociados con
productividad continian contribuyendo en gran medida a la brecha salarial. Y
tercero, para ambos extremos de la distribucion no ocurre que la
discriminacion (el porcentaje asociado a los factores no explicados) sea mayor
que el porcentaje explicado, si lo hace para el decil mas elevado, pero para el
decil mas bajo no.

Los datos presentados en este articulo revelan que el fendomeno de
discriminacion se encuentra latente en el mercado laboral mexicano, y que
hasta cierto punto, no han sido eficientes las politicas de inclusion social y de
empleo para este colectivo. Es necesario entonces, reevaluar y plantear con
claridad cuéles son las estrategias que se deben seguir para mitigar la
discriminacion, aspecto que se relaciona completamente con las acciones a
realizar en pro de los derechos humanos.

Conociendo de ante mano la existencia de desigualdades entre estos colectivos,
la inclusion de las personas con discapacidad al mercado laboral constituye un
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reto actual y vigente para los tomadores de decisiones en materia de politica
publica y laboral. Los programas establecidos en el ambito federal y estatal
deben ser evaluados para demostrar su eficiencia y eficacia, y por tltimo, las
medidas nuevas a implementar deben construirse a partir del consenso con
personas con discapacidad, pues son ellos quienes conocen en mayor medida
las condiciones de vida de este colectivo, sus necesidades y oportunidades de
participacion y desarrollo.

Es importante mencionar que como una futura linea de investigacion se podria
retomar el estudio y analizar la severidad de la discapacidad, a traves de una
variable que indique la discapacidad multiple, al considerar que los individuos
tienen distintos tipos de limitaciones fisicas, ya que esta puede tener un efecto
diferente en la productividad y por lo tanto en la desigualdad y en la
discriminacion de los individuos con y sin discapacidad.
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